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1e Antr'zige Pauli® — ein Gegenentwurf zugunsten
rauen in den Beratungen zum BGB

,,"Einﬁihrung: _ausgearbeitet [...] von dem als Rechts-
onsulentin hier wohnenden Fraulein Dr. jur. Kempin®

Mai 1896 ergriff in der XII. Kommission, welche den Text des BGB fuir die
beratungen im Reichstag vorbereiten sollte und Anderungen diskutierte, der
geordnete Carl Ferdinand v. Stumm-Halberg das Wort. Stumm', ein damals
riger Grofunternehmer aus der saarlandischen Eisenindustrie, war einer der
¢ der. Freikonservativen Partei, deren Vertretung im Reichstag sich Reichs-
annte. Er war zur Beratung des Familienrechts® in der Kommission als
es:der insgesamt 21 stimmberechtigten Mitglieder nachgeriickt. Als Vertreter
nservativen, von Rittergutsbesitzern und GroBindustriellen geprigten Par-
sprach er nicht unbedingt dem Bild eines typischen Forderers der Frauen-
ipation. Umso iiberraschender ist der Inhalt seines Antrags, mit dem er'im
ht é("Schlﬁsselgewalt deutliche Anderungen zugunsten der Frauen verlangt,
rst recht der Inhalt der begleitenden Protokollierung durch Heller:

ei dem § 1340 kam der erste der in der Drucksache Nr. 60 enthaltenen Antrige Pauli
Beratung. In Beziehung auf diese samtlichen Antriige bemerkte der Abgeordnete v.
tumm, dab sie als von ihm gestellte Antréige zu betrachten seien. Ausgearbeitet sind
‘wie allgemein angenommen wird, von dem als Rechtskonsulentin hier wohnenden

ulein Dr. jur. Kempin.**

en Quellen wird er bisweilen v. Stumm, bisweilen v. Stumm-Halberg genannt. Ge-
en wurde er als Biirgerlicher unter den Namen Carl Ferdinand Stumm, Den Adelsti-
1:als Freiherr von Stumm-Halberg hatte er erst wenige Jahre vor den im folgenden
ntersuchten Ereignissen erhalten. ,Halberg* bezeichnet zugleich das auf dem Halberg
¢legene SchloB Stumms. Speziell zu seiner Rolle bei den Reichstagsberatungen sowie
et Verbindung zu Kempin: Delfosse, Emilie Kempin-Spyri, S.216-225; Berneike,
uenfrage, S. 26-35, 40-42, 88 f.; Rabe, Freiherr Carl Ferdinand von Stumm Halberg,
lpemeine Biographie: Hellwig, Freiherr Car! Ferdinand von Stumm-Halberg,
Berneike, Frauenfrage, S. 40.

ur Freikonservativen Partei vgl. zuletzt Stalmann: Die Partei Bismarcks. Die Deutsche
Reichs- und Freikonservative Partei 1866-1890; Alexander: Die Freikonservative Partei
1890-1918. GemaDigter Konservatismus in der konstitutionellen Monarchie.
(obs/Schubert, Familienrecht I, 8. 353.
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Ohne hier lénger als notwendig bei Fragen nach Stil und Neutralitit des Protokol
fithrers® zu verweilen (die Person der Vorbearbeiterin tut fiir die Gesetzesberat

eigentlich nichts zur Sache, die Nennung Kempins scheint mit der Absicht erfol;
zu sein, die Antriige in eine frauenbewegte Nische zu schieben und so mogli
weise ihre Qualitdt und Seriositit anzuzweifeln®. Emilie Kempin7 ist im {ibi
kein ,,Friulein“, sondern eine seit 1875 verheiratete Frau), wird doch hier ein
deutender Zusammenhang offenbar: die erste nahezu direkte Einwirkung ein
Frau, einer ausgebildeten Juristin, auf die Ausarbeitung des deutschen BGB.
enge Zusammenarbeit Stumms mit Kempin im Umfeld der BGB-Entstehung i
mehrfach belegt?, selbst ohne den Hinweis Hellers schiene Kempins Mitwirk
an den Antrigen Pauli plausibel. Diese Antriige konnten richtigerweise eigentlic
als Antrdge Stumm-Kempin charakterisiert werden, denn der urspriingliche Antra
steller Pauli tritt im Verlauf der Beratungen in eigener Person nicht mehr hervor
Aufgrund des Protokollverweises und eines Berichts ihres Sohnes Walter K
pin'® kann Kempins Miturheberschaft tatsichlich als sehr wahrscheinlich gelten

war haben Frauen auch schon vorher mit Petitionen und politischen Schriften
Gesetzgebung begleitet, von .den Vitern des BGB z.umim?est beilt'iuﬁg zur
tnis genommen”, doch nun werden erstmals tatsichlich die von einer .Frau
earbeiteten Anderungsantrige formal ins Gesetzgebungsverfahren einge-
ht, miissen dort diskutiert und zur Abstimmung gebracht werden. Im Ergpbms
s hier zum ersten Mal iiberhaupt in Deutschland einer weiblichen Juristin ge- -

igen, Rechtsdnderungen zugunsten der Frauen durchzusetzen'?, m'flssiv unter-
‘durch die Verhandlungsfiihrung Stumms. Sicherlich haben die ,Antrége
oft Kompromificharakter und werden zum groferen Teil abgf:lehnt ode}' nur
snderter Form angenommen, doch auch der Restbestand, der ins }.BGB einge-
itet werden konnte, hat in wichtigen Einzelpunkten spiirbare Erleichterungen
lie Frauen gebracht. _ )

Daher Iohnt sich eine genauere Betrachtung der Antrége Pau_h upd welter_en
tualantrige, Zusatzantrige und Debattenbeitriige Stumms. Er ist nicht der ein-
» der in den AusschuBberatungen im Frithsommer 1896 fur Frauenrechte ein-
Sozialdemokraten und Linksliberale tun dies auch und stellen oft eigene An-

g

—Vgl.-Jakobs/Schubert, Familienrecht-1,-S.-406.-(,,in-seinen-[Stumms],-den-Namei

13 Das Besondere an den Antrigen Pauli aber ist nicht nur, dal} sie von einer
) éusgearbeitet wurden, sondern auch, daB sie starker dl{rchsetzungsfahlg wa-
Is -‘Antrige der Linken". Wenn Stumm als Konservativer fiir frauenrechte
tt, kann er je nach Sachlage und Verhandlungsgeschick auch Stimmen ands:-
onservativer und Rechtsliberaler erhalten. Diejenigen der Linken erhilt er in
r:ls-peziellen Frage ohnehin, wenngleich es sich um ein fiir beide Seiten unge-
tes Zweckbtindnis handelt.

Vgl. auch den Umgang Hellers als Protokolifithrer mit dem Debattenbeitrag eines
zialdemokratischen AusschuBmitglieds zum spéteren § 1355 BGB: ,,Nur der Abge
nete Stadthagen unterstitzte den Antrag unter abfilliger Besprechung der morgar
schen Ehen des hohen Adels, die er als Konkubinate bezeichnete. Seine Ausfiihrun
wies der Kommissar Gebhard in zutreffender Weise zuriick." (Jakobs/Schubert, F;
lienrecht I, S. 352, ebenfalls in der Sitzung vom 7.5.1896). i
Zu dieser Argumentationsfigur vgl. nur die AuBerungen Rudolph Sohms vor del
Reichstag (Rede vom 5.2.1896 laut Parlamentsprotokoll): ,,Die Schrift des Fi
schutzvereines in Dresden ist ein Protest gegen unseren Entwurf; die Damen sind n
zufrieden. Aber eins ist klar: verstanden haben sie das BGB. (Grofie Heiterkeit), D
Damen haben, wie sie in der Vorrede sagen, die Arbeit selbst gemacht. Kein Jurist
zu finden, der mit ihren Ansichten einverstanden gewesen wire (Heiterkeit); da
haben die Damen allein gearbeitet — fiir uns umso werthvoller [...]* Zit. nac
Mugdan, 1, S. 910. Im tibrigen driickt auch Hellers oben zit. Formulierung ,,als Rech
konsulentin hier wohnend* anstatt ,,als Rechtskonsulentin hier tatig/wirkend/arbeite
unterschwellige Zweifel an der professionellen Ernsthaftigkeit Kempins aus, wi

)ie ,,Antrdge Pauli“ und weitere Antrage Stumm-Halbergs
den parlamentarischen Beratungen

Antrige Pauli zum Familienrecht enthalten insgesamt 32 laufende Nummern

3

inzelbegehren aus den Bereichen der allgemeinen Ehewirkungen (Nrm. 1-2)", ‘

keine andere Motivation dieser Zweifel als die Geschlechtszugehorigkeit erken
ist.

Zur Person Kempins vgl. u. a. Delfosse, Emilie Kempin-Spyri (1853-1901); Berne
Die Frauenfrage ist Rechtsfrage, S.81-102. Ergénzend auch die gut recherchi
romanhafte Biographie Haslers (,,Die Wachsfligelfrau®). i
Vgl. Delfosse, Kempin, S. 216-225; Berneike, Frauenfrage, S. 88, 96-99. Hasler,S.
f., fithrt — freilich als Teil einer romanhaften Erzéhlung — die Bekanntschaft auf e
Vortrag Kempins vor der Juristischen Gesellschaft in Berlin zuriick.

gl. Motive BGB, 1V, S. 143 (betr. Petition des Allgemeinen deut‘schen.Frauenvereins
nd einer groen Anzahl von Zweigvereinen an den Reichsta.g;' hier: Bitte um Umge-
altung des ehelichen Giiterrechts). Vgl. im iibrigen die oben zitierte Rede Sohms,
ierzu Duncker, Gleichheit und Ungleichheit, S. 855. )

insichtlich weiterer Reformforderungen zugunsten der Frauen wéren in der XII. Kom-
ission insbesondere die Antrige von Stadthagen und Frohme (beidfa SPD), da_neben u.
auch von Kauffmann (Freisinnige Volkspartei) zu untersuchen. Eine Vergleichsbasis
ilden die drei zeitgenﬁssischen Gegenentwiirfe der Frauenbewegung (Proel/J‘/Raschke.;
echtsschutzverein fiir-Frauen.in Dresden [Marie Stritt]; Bund deutscher Frauenverei-

tragenden Antrigen®, 8.5.1896); Familienrecht I, S. 353 (,,In Bezichung auf diese
lichen Antrige bemerkte der Abgeordnete v. Stumm, daf} sie als von ihm gestell
tridge zu betrachten seien®, 7.5.1896). Der Abgeordnete Moritz Carl Pauli war ei
teifreund Stumms. &
Walter Kempin jun., Sp. 4: Stumm habe Emilie Kempin zur Durcharbeitung derF
lienrechtsvorlage zugezogen. :

, auf welche im weiteren Verlauf noch mehrfach Bezug genommen wird. ,
erneike, Frauenfrage, S. 33, 42, weist darauf hin, daB funf der sicben I\Iachbe:sse:nfn~
en zur Stellung der Frau durch Kommissionsbeschliisse auf der Grundla.ge der Antréige
auli zustande kamen. Nur die zwei erfolgreichen Antrage zum Unehelichenrecht hat-
eh nichts mit den Antriigen Pauli zu tun: sie gingen von den Sozialdemokraten aus. )

Tatsachlich handelt es sich um drei Antragsziele. Der dritte Antrag (§ 1345 E 111 strei-
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Gegeniiberstellung zur Losung des BGB — bezog sich nur auf Absatz 2 der da-
ligen Fassung (Beschrinkung oder Entzug der Schliisselgewalt durch den Ehe-
) und lautete®:

des ehelichen Giiterrechts (Nrn. 3-22), Elternrechts (Nrn. 23-30) und det:
mundschaft (Nrn. 31-32)'®. Hinzu kommen weitere Antrige zu diesen Mater
die Stumm in eigener Person im Laufe der Beratungen stellte'”. Wihrend e
bei den urspriinglichen Antréigen Pauli um ein einheitliches und laut Protokoll:
Emilie Kempin ausgearbeitetes Werk handelte, stammen die wiahrend der:
missions-Sitzungen gestellten Antrdge unmittelbar von Stumm, wobei ein Einfluf}
Kempins allenfalls indirekt moglich war. In der Numerierung der Paragraphen
ziehen sich die Antrége auf den BGB-Zwischenentwurf E I1I'%. Dieser war n
Ende der Bundesrats-Beratungen der XIl. Kommission des Reichstags vorgé
worden. Im folgenden sollen Inhalt und Schicksal der Antréige getrennt nach 2
lienrechtlichen Sachgebieten erldutert werden.

or Wortlaut des § 1340 Absatz 2%°:

Der Mann kann das Recht der Frau beschriinken oder ausschliefien. Stellt sich die Be-
hriankung oder die Ausschlieflung als MiBbrauch des Rechts des Mannes dar, so kann
¢ auf Antrag der Frau durch das Vormundschafisgericht aufgehoben werden. [...]*

ird ersetzt durch folgenden Wortlaut:

Erweist sich die Frau zur Vertretung ihres Mannes innerhalb des angegebenen Wir-
ngskreises als ganzlich unfihig oder miBbraucht sie ihre Vertretungsbefugnif in gro-
er Weise, so kann ihr dieselbe auf Antrag des Mannes durch das Vormundschaftsge-
cht beschrinkt oder entzogen werden. [...]*

2.1. Allgemeine Wirkungen der Ehe
iesem Vorschlag liegt sozusagen eine Umkehrung der gerichtlichen Verfah-

+ Nach dem BGB-Entwurf sollte der Mann der Frau ohne weiteres die
iisselgewalt entziehen konnen, und sie muB ein Gerichtsverfahren anstrengen,
diese Rechtsposition wiederzubekommen, was nur bei Rechtsmifibrauch des
nnes moglich- ist. In einer fortbestehenden, nicht im Scheidungsverfahren be-
:dlichen Ehe diirfte aber die gerichtliche Austragung der Ehekonflikte in der
das letzte Mittel sein, so daB die einmal entzogene Schiiisselgewalt meist auf
er.entzogen bleibt. Nach dem Antrag Pauli Nr. 1 nun wird die Situation umge-
t. Es soll der Ehemann sein, welcher erst einmal das Gericht aufsuchen muf3,
von der Schliisselgewalt seiner Frau befreit zu werden, und selbst dies ist nur

obem Fehlverhalten der Frau moglich. Ein Entzug dieses Rechts der Ehefrau
¢ danach alles in allem nur schwer durchfiihrbar gewesen.

Gleichberechtigung ist im tibrigen nicht das Ziel dieses Antrags. Ziel ist, dafl
ereits bestehende Privilegierung von Ehefrauen weiter gesichert und gestéirkt
, ~Allerdings soll dieser Vorteil fiir Frauen im Rahmen einer arbeitsteiligen
gleichen Eheverfassung Nachteile fiir Frauen aus anderen Teilen des Fami-
rechts kompensieren. Dies ist das Ehebild des BGB und seiner Entwiirfe und,
B-hinzugefiigt werden, die Antrége Pauli verlassen dieses Ehebild im alige-
n nicht, aufer vielleicht ansatzweise im ehelichen Giiterrecht, worauf noch
piiterer Stelle eingegangen wird. Thr Ziel ist damit nicht die Schaffung volliger
ichberechtigung, sondern eine moderate Starkung der Frau im Rahmen einer
terhin ungleichen und arbeitsteiligen Ehe.

er. Antrag entsprach der Sache nach exakt einer bei Proelfi/Raschke seitens
rauenbewegung gedulerten Forderungzs.

Die Antrige Pauli behandeln nicht alle Einzelnormen der allgemeinen Ehewirk
gen. So wirkt es einigermaBen iiberraschend, daf eine so zentrale' Bestimmung
Mannesvorrangs wie der sog. Gehorsamsparagraph (§ 1337 E 1I1; § 1354 By
unbeanstandet bleibt. Im iibrigen werden auch zu Namensrecht'” und Hausha
fiihrung® keine Gegenvorschlige gemacht. Allerdings wird Stumm wihrend
Kommissionsberatungen zum Gehorsamsparagraphen und Namensrecht in e"l'g’
Person Antrige stellen”’. Die Antrige Pauli beschranken sich auf die §§"‘”“
1341, 1345 E II*% Schliisselgewalt, eheménnliche Kiindigungsrechte, Eigentu
vermutungen zugunsten des Mannes. i

2.1.1. Schliisselgewalt

Aufgrur}d der sog. Schliisselgewalt erhielt die Ehefrau nach damaligen Rege
Rechf, innerhalb ihres hiuslichen Wirkungskreises Geschifte mit Dritten i
men ihres Mannes abzuschlieBen®. Der Gegenentwurf zur Schliisselgewalt

chen) ist sehr kurz und hat keine eigene Ifd. Nummer bekommen. Vgl. Jakobs

bert, Familienrecht I, S. 349, : } i

Abgedruckt bei Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 349 f., 403-406; Familientech

S. 560 £, 1197. Bezug It. Protokoll ist jeweils die zu den Ausschufiberatungen beig

gene Drucksache Nr. 60. . =

Hier behandelte Antrige Stumm in der XII. Kommission: Jakobs/Schubert; Famil

recht 1, S. 350, 352, 408, 409. Antrag Stumm/Pauli zur 2. Lesung im Reichstag: F

lienrecht I, S. 570.

0 Betitelung als ,,E III* entsprechend Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. VII. -
§ 1338 E 1I1; § 1355 BGB.

2§ 1339 E III; § 1356 BGB.

2! Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 352 .-

22 §§ 1357, 1358, 1362 BGB. :

§8§ 1340 1 E 111, 1357 1 BGB. Anders § 1357 I BGB nach heutigem Recht, wonach;j

Ehegatte — also auch der Mann — berechtigt ist, Geschiifte zur angemessenen'D: C

s Lebensbedarfs der Familie mit Wirkung auch fur den anderen Ehegatten zu besor-

en. i

folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 348.

“1340 E 111, 1357 BGB sind identisch. Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 347.

roel/Raschke, S. 9, formulieren: ,, Die Beschrinlung dieses Rechtes darf nur durch
ichtliche Entscheidung herbeigefiihrt werden."™ Rechtsschutzverein Dresden, S. 7,

und deutscher Frauenvereine, Petition, S. 11, verlangen dagegen eine gleichberechtig-
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:Das Kiindigungsrecht des Mannes ist ausgéschlossen, so lange die héusliche Gemein-
- schaft aufgehoben ist.”

Stumm?’ begriindete seinen Antrag damit, im bisherigen Entwurf zur Schlilss
gewalt seien die Rollen allzu sehr zum Nachteil der Ehefrau verteilt. Der Komm
sar v. Mandry trat, so das Protokoll, dem Antrag mit Entschiedenheit entgeg
§ 1340 E III entspreche dem geltenden Recht, wonach die Schliisselgewalt ¢
Frau nun einmal der Verfiigung des Mannes unterliege. Er festige und schiitze die-
ses weibliche Recht iibrigens mehr, als es bisher in den geltenden Rechten gesc
he. Aus dem Antrag Stumms folge, daB die Frau in der Wartezeit bis zur Gerich
entscheidung immer weiter Verpflichtungen zu Lasten des Mannes eingeher
konne. Die vorgeschlagene Neufassung wiirde die Gerichte mit Verfahren belasten
und mache die Beschrinkung und Entziehung von viel zu engen Voraussetzungen
abhingig. AuBerdem stehe er im Gegensatz zum Grundsatz des § 1337 E:l
(= § 1354 BGB, Eheherrschaft des Mannes). ,

Kauffinann, der in der Kommission hiufig filr Frauenrechte eintrat, unterstﬁtzte
den Antrag in der Diskussion. Stumm strich vor der Abstimmung noch die Form
lierungen ,,ginzlich* und ,,in grober Weise*. Dennoch wurde der Antrag mit re
groBer Mehrheit gegen drei Stimmen abgelehnt.

_wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

. Die Ehefrau ist berechtigt, ohne Einwilligung des Mannes einen selbstindigen Beruf
oder Gewerbe zu betreiben und sich Dritten gegenilber zu einer von ihr in Person zu
-bewirkenden Leistung zu verpflichten. Erweist sich solche Thétigkeit der Ehefrau als
eine Schidigung der ehelichen oder Familieninteressen, so kann ihr die Fortsetzung
_derselben auf Antrag des Mannes vom Vormundschafisgericht untersagt werden. Auf
‘Grund einer diesbeziiglichen Verfiigung des Vormundschafisgerichtes ist der Mann
berechtigt, das Rechtsverhaltni, durch welches seine Frau sich zu einer in Person zu
bewirkenden Leistung verpflichtet hat, unter Einhaltung einer vom Vormundschafts-
gericht zu bestimmenden Frist zu ktindigen.“

eser Antrag enthilt zunéichst wieder eine Umkehrung der gerichtlichen Verfah-
renslast, #hnlich wie bereits im Antrag zur Schliisselgewalt. Den unbequemen und
einer intakten Ehe selten beschrittenen Gang zum Richter soll auch hier der
Mann und nicht wie in § 1341 E III die Frau antreten. Insoweit kann auf oben ver-
esen werden. Doch ist, so kann vorausgeschickt werden, im vorliegenden Antrag
schon ein moglicher Weg zur Sabotage bzw. miflbrauchlichen Verwendung des
4innlichen Kiindigungsrechts angelegt, wobei offen bleibt, ob Kempin und/oder
Stumm diese Konsequenz bereits 1896 bewulit war. Dies wird weiter unten bei der
gsprechung von § 1358 BGB noch néher erldutert.

Auch hier wird nicht véllig das patriarchale Ehebild verlassen. Das Sonder-
cht des Mannes soll massiv eingeschriinkt werden, aber eben nicht vollig ent-
fallen. Die Losung Stumms geht ldngst nicht so weit wie die zeitgendssischen
eformforderungen von Frauenseite. Dort verlangte man den ersatzlosen Wegfall

2.1.2. Kindigungsrecht des Ehemanns bei Verpﬂichtungen der Frau

Niichster Antragsgegenstand war das Kiindigungsr echt des Ehemanns bei pers
lichen Verpflichtungen der Frau gegeniiber Dritten” chhtlgster Fall solche
Kiindigungen waren Arbeitsverhiltnisse der Frau. Beantragt wurde®:

Der ganze § 1341, welcher lautet:
,Hat sich die Frau einem Dritten gegenﬁber zu einer von ihr in Person zu bewnrken
Lexstung verpflichtet, so kann der Mann das Rechisverhdltni ohne Einhaltung eme
Kiindigungsfrist kiindigen, es sei denn, daB er der Verpflichtung zugestimmt hat o
seine Zustimmung auf Antrag der Frau durch das Vormundschaﬁsgencht ersetzt w
den ist.
Das Vormundschafisgericht kann die Zustimmung ersetzen, wenn der Mann
Krankheit oder durch Abwesenheit an der Abgabe einer Erkldrung verhindert und’
dem Aufschube Gefahr verbunden ist, oder wenn die Verweigerung der Zustimnit
sich als Mifbrauch seines Rechtes darstellt.
Die Zustimmung sowie die Kiindigung kann nicht durch einen Vertreter erfolgcn,
der Mann in seiner Geschiftsfihigkeit beschriinkt, so bedarf er nicht der Zustimmi
seines gesetzlichen Vertreters.

-Stumm®’ begriindete den Antrag damit, der BGB-Entwurf gebe hier die Frau
r Willkiir des Mannes preis und sei in hohem Grade geeignet, den Frieden der
he zu gefihrden. Mandry verteidigte auch hier den Entwurf, allerdings deutlich
mpromifBbereiter als zuvor bei der Schliisselgewalt. Satz 1 des Vorschiags sei
tbehrlich®. Im iibrigen konne der Antrag durchaus einige Vorteile bieten. Aller-
ings fiihre die bisherige Losung zu groBerer Rechtssicherheit. Planck sprach sich
ar im allgemeinen gegen den Antrag aus, duflerte dann aber deutliche ,,person—
che Sympathie flir dessen Kernanliegen, die Kiindigung des Mannes von einer
rherigen gerichtlichen Genehmigung abhingig zu machen. In der anschliefen-
Diskussion gaben sich mehr Gegner als Befiirworter des Antrags zu erken-

te Fassung (beide Ehegatten haften, gleich wer von ihnen das Geschift abgeschlos
hat). =

2 Im folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 353 (Diskussion vom 7.5.18%,
zugleich die erste Diskussion eines der Antrige Pauli in der Kommission).

2 §81341 E 111, 1358 BGB. Im heutigen BGB ersatzlos weggefallen. Detailliert zur
schichte dieser Norm Duncker, Gleichheit und Ungleichheit, S. 851-862. Eine #hnlic
formulierte Stelle im PrALR (I 1 § 196; vgl. auch PrALR 11 5 § 7) ist als Vorgtin'
norm und Vorbild von § 1358 BGB einzustufen.

¥ Im folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 348 f. (Antrag Pauli Nr. 2

Proel/Raschke, S. 10; Rechtsschutzverein Dresden, S. 8; Bund deutscher Frauenverei~
"ne, Petition, S. 11 (,,Dieses Gesetz verletzt die Rechte einer miindigen Rechtsperson-
~ lichkeit, welche allein die Bestimmung itber ihre personlichen Leistungen zu treffen
hat.*).

m folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 353 f.

Uber ein selbstindiges Erwerbsgeschaﬁ der Frau sollte an anderer Stelle diskutiert wer-
den (Antrag Grobers auf Einfilgung eines § 1341 a.), und die Verpﬂlchtungsfahxgkelt
der Frau folge schon aus ihrer Geschéfisfahigkeit.
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gegen dap an dem dem geltenden Rechte und der Sitte entsprechenden Satze, da/}
der Mann das Haupt der Familie sei, geriittelt werde".

vermittelnde Fassung als Eventualantrag ein®®. Diese war sprachlich stirker- am
Text von § 1341 E 111 orientiert, behielt aber den,wesentllchen Inhalt bei, wonac
der Mann nur nach gerichtlicher Genehmigung kiindigen darf. Die Beratung wurd
verschoben und am folgenden Tag wieder aufgenommen. In der Abstimmung wur
den dann Hauptantrag und Eventualantrag ,,mit groBer Mehrheit*** abgelehnt.

trag Stumm/Pauli zu § 1341 1 E IlI emgebracht Dieser war in der Interessenab
wigung von Frau und Mann noch etwas zugunsten des Mannes ver dndert worden
In der Diskussion am 6.6.1896 bezeichnete Mandry den Antrag nun als leichter an
nehmbar, wenngleich er in erster Linie die Belbehaltung des Entwurfs empfah
Stumms Antrag wurde nun einstimmig angenommen

Stumm beantragten Fassung. Zur Wirkungsgeschichte bleibt zu bemerken, dafe
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m allgemeinen nicht zu der zunichst befiirchteten gravierenden Einschrinkung fiir
rauen kam®. Vielmehr handelte es sich um eine- gesetzgebungstechnisch vollig
mlﬁlungene Norm zur Regelung eines Dreiecksverhiltnisses, die zu umfangreichen
Miflbrauchsfillen einlud. Dieses Dreiecksverhdlnis bestand zwischen Ehemann,
hefran und dem Vertragspartner der Ehefrau, meist ihrem Arbeitgeber. § 1358
irkte sich nun nicht etwa wie beabsichtigt vorwiegend als patriarchales Bestim-
mungsrecht aus, sondern auf ganz andere Weise. Vereinfacht gesagt'’, konnten
ich nach § 1358 im Verhiltnis Frau-Mann-Arbeitgeber jeweils zwei der Beteilig-
en gegen den Dritten verbiinden und diesem Dritten dann den rechtlichen oder tat-
4chlichen Nachteil zukommen lassen. Handelten Mann und Arbeitgeber gemein-
am gegen die Frau, verlor sie ihren Arbeitsplatz. Bestand dagegen Einverstidndnis
zwischen Frau und Arbeitgeber, so wurde sie faktisch weiterbeschiftigt und ent-
ohnt, und die Kiindigung des Mannes lief leer. Handelten aber Frau und Mann
emeinsam, so konnte fast jedes unliebsame Arbeitsverhiltnis der Frau fristlos be-
ndet werden. Ein bekannter Miflbrauchsfall des § 1358 war derjenige der Schau-
pielerin. Hermine Koerner. Sie nutzte einverstindlich mit ihrem Mann den Para-
raphen, um einen unliebsamen Bﬁhnenengagementvertrag in Dresden zu beenden

n*’. Bennigsen betonte dabei besonders seine grundsitzliche ,,Abgeneigtheit da

Stumm lieB es daraufhin nicht zur Abstlmmung kommen, sondern brachte em

Dennoch gab Stumm sein Ziel nicht auf. Zur 2. Lesung wurde erneut ein An

§1358 I, 11 S. 1 des spiteren BGB® entsprach so im wesentlichen der vo

33

34

35
36

37
38

" Thétigkeit der Frau sich als eine Schadigung der ehelichen und Familieninteressen e

nd bald darauf ihre Karriere in Berlin fortzusetzen®'.

Als patriarchales Drohinstrument war § 1358 damit meist untaugllch Haben
, empm und/oder Stumm, die mit fiir die endgiiltige Fassung verantwortlich waren,
liese Norm bewuBt sabotiert? Dies erscheint nicht ausgeschlossen; wenngleich aus
greiflichen Griinden keine gesicherten Belege hierfiir vorliegen und die Vermu-
tung eine Spekulation bleiben mul3.

Gegen den Antrag duferten sich Cuny, Bachem und Bennigsen, daftir war Stadtha
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 354. :
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S, 354. Antrag Stumm (Nr. 99) auf S. 350: 2u § k

1 E 11 (neue Passagen kursiv): ,,Hat sich die Frau einem Dritten gegeniiber zu einer vo
ihr in Person zu bewirkenden Leistung verpflichtet, so kann der Mann das Rechtsve
hiltniB ohne Einhaltung einer Kilndigungsfrist kiindigen, wenn auf Antrag des Mar '
das Vormundschafisgericht den Mann zu der Kiindigung ermdchtigt hat. Das :

mundschaftsgericht kann die Ermdchtigung nur ertheilen, wenn die Fortsetzung d .3. Praesumtio Muciana
weist. Das Kiindigungsrecht des Mannes ist ausgeschlossen, wenn der Mann der Vel
pilichtung der Frau zugestimmt hat oder seine Zustimmung auf Antrag der Frau durc
das Vormundschaftsgericht ersetzt worden ist.”
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 354.
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 357, Antrag Stumm und Pauli (Nr. 146): § 1341
wie folgt neu zu fassen: ,,Hat sich die Frau einem Dritten gegeniiber zu einer von i
Person zu bewirkenden Leistung verpflichtet, so kann der Mann das Rechtsverhiltn
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn auf Antrag des Mannes d
Vormundschaftsgericht den Mann zu der Kiindigung erméchtigt hat. Das Vormt
schafisgericht muf die Erméchtigung ertheilen, wenn die Fortsetzung der Thitigkeit d
Frau sich als eine Schidigung der ehelichen und Familieninteressen erweist. Das Kil
digungsrecht des-Mannes ist ausgeschlossen, wenn der Mann der Verpflichtung'd
Frau zugestimmt hat oder seine Zustimmung auf Antrag der Frau durch das Vormun
schaftsgericht ersetzt worden ist. :
Im folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 357.
,Hat sich die Frau einem Dritten gegeniiber zu einer von ihr in Person zu bew:rkend
Leistung verpflichtet, so kann der Mann das RechtsverhiltniB ohne Einhaltung ein
Kindigungsfrist kiindigen, wenn er auf seinen Antrag von dem Vormundschaftsgeri
te dazu ermdchtigt worden ist. Das Vormundschaftsgericht hat die Erméichtigung zu ¢
teilen, wenn sich ergibt, daf die Thitigkeit der Frau die ehelichen Interessen beei

345 E 11l enthielt Elgentumsvermutungen zugunsten des Mannes*. Diese gin-
gen auf die sog. praesum(p)tto Muciana® des romischen Rechts zuriick und waren
im BGB-Entwurf in einer Weise formuliert, in der Stumm eine ungerechte Benach-
igung der Frau sah. Dort hief} es:

‘triichtigt. Das Kiindigungsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Mann der Verpflichtung
zugestimmt hat oder seine Zustimmung auf Antrag der Frau durch das Vormund-
schaftsgericht ersetzt worden ist.** (Die hier kursiv dargestellten Anderungen bis zur
“Verabschiedung des Gesetzes waren im wesentlichen stilistischer Natur.)

< Detailliert zur praktischen erkungsgeschlchte dieser Norm Duncker, Gleichheit und
“Ungleichheit, S. 860-862.

Einzelheiten vgl. Duncker, Gleichheit und Ungleichheit, S. 861 f.

Vgl Opet, DIZ 1915, 1215-1217.

irtschaftlich begiinstigt sind dabei in erster Linie Dritte, ndmlich die Glaubiger des
:Mannes, zum Nachteil der Frau.

}D.~24,1,Sl; C. 5,16,6,1. Vgl. u. a. Motive BGB, 1V, S. 127-133 mit umfangreicher Be-
‘griindung, dort S. 127: ,,Der § 1282 [Vorginger von § 1345 E 1] ,.betrifft die sog.
- praesumtio Muciana®,
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,.Es wird vermuthet, daB die im Besitz eines der Ehegatten befindlichen bewegliche 4. Eheherrschaft und Namensrecht
Sachen dem Manne gehdren. Dies gilt insbesondere auch fiir Inhaberpapiere und:
Orderpapiere, die mit Blankoindossament versehen sind. Die Vermuthung gilt nicht f
die ausschlieBlich zum personlichen Gebrauche der Frau bestimmten Sachen, insbeso

dere nicht fiir Kleider und Schmucksachen.“44

Weiterhin ist auf Diskussionsbeitrige und in den Sitzungen gestellte Unterantrdge
tumms zur Eheherrschaft des Mannes (sog. Gehorsamsparagraph)™ sowie zum
amensrecht™ zu verweisen.

Zur Eheherrschaft hatten Frohme und Stadthagen die Streichung oder hilfswei-
¢ eine stirker gleichberechtigte Fassung der Bestimmung beantragt, Grober ihre
Prézisierung und Ergénzung durch einen neuen § 1337 a>'. Stumm hatte zun#chst
nichts beantragt und im Protokoll ist nicht vermerkt, daf er sich in die Debatte um
treichung der Eheherrschaft eingeschaltet hitte: Die Antrige Frohme/Stadthagen
wurden ,nach unerheblicher Diskussion mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt”.
Insgesamt scheint Stumm — anders als ein Teil der Entwiirfe von Frauenseite®® —
das im BGB vorgesehene ehemannliche Entscheidungsrecht nicht grundsitzlich
abgelehnt zu haben, denn als der Antrag Grober diskutiert wurde, stellte er einen
eigenen Unterantrag, wonach dieses Recht nicht etwa beseitigt, sondern nur genau-
r definjert werden sollte. Die Generalklausel in § 1337 II E UI (,,Die Frau ist
ht verpflichtet, der Entscheidung des Mannes Folge zu leisten, wenn sich die
EniScheidung als Mifibrauch seines Rechtes darstellt)*" sollte ergdnzt werden
durch den Satz ,Als ein solcher MiBbrauch ist sie insbesondere dann anzusehen,
wenn eine ernstliche Gefahr fiir das Wohl der Frau, insbesondere fiir ihr Leben
und ihre Gesundheit, oder eine gegriindete Besorgnis wegen des kinftigen Unter-
Its eine Weigerung rechifertigt.® Mandry wandte ein, dies lasse sich schon mit
Sicherheit aus der bisherigen Generalklausel ableiten. Die beantragte Bestimmung
wirde gar moglicherweise die Rechte der Frau einschriinken, denn es kdnnten
auch unbestimmte weitere Griinde in Frage kommen, z. B. das Wohl der Kinder.

Dagegen verlangten die Antrige Pauli: ,,§ 1345 féllt weg™®. Sie entsprachen’
diesem Punkt den Forderungen der Frauenbewegung®.
Wie das Protokoll berichtet*, éntspann sich am 8.5.1896 tiber diesen Antrag
eine ,heftige” und langwierige Diskussion. Die Beitrdge fiir und gegen die Str
chung waren nahezu gleich stark verteilt®. Mandry rechtfertigte den bisherig
Text ausfithrlich. Planck nahm eine vermittelnde Haltung ein: Die Vermutung sei
aus wirtschaftlichen Griinden unerlaBlich fiir das Verhalinis des Mannes zu seinen
Glaubigern. Ob sie entbehrlich sei fiir das Verhiltnis der Ehegatten untereinander,
sei eine andere Frage. Er personlich sei geneigt, diese zu bejahen. Stumm stellte
daraufhin einen Eventualantrag im Sinne Plancks: Der Anfang des Paragraph
solle gefait werden ,,Es wird zu Gunsten der Gldaubiger des Ehemanns vermut
[...1**. Als auch dieser Kompromif noch auf Gegper stoft, kommt es zu einet
dramatischen Zuspitzung. Stumm, dessen Antréige zugunsten der Frauen zuvor allé
mit mehr oder weniger groBer Mehrheit abgelehnt worden waren, hat nun genug
und geht soweit, seine und seiner politischen Freunde Zustimmung zum BG
Entwurf generell in Frage zu stellen, wenn sein Kompromif3 zu § 1345 abgele
wird. Er deutet hier zumindest an, daB die von ihm gefithrte nicht unbedeutende
Partei das Zustandekommen des gesamten BGB blockieren konnte, wenn nicht y
nigstens einige der vorgeschlagenen Anderungen zugunsten der Frauen umgese!
werden. Daraufhin gibt Grober ,seine und seiner politischen Freunde Geneigthei
7u erkennen, dem Antragsteller das gewlinschte Zugestandnis zu machen*”’, D
Eventualantrag zur Anderung von § 1345 wird nun mit erheblicher Mehrheit ange:
nommen und entspricht weitgehend®' dem spéteren § 1362 BGB. ;

- §1337 E 111, § 1354 BGB. Unterantrag Stumms nebst Diskussion: Jakobs/Schubert,
:Familienrecht I, S. 352. : . ’
Danach war ausschlieBlich der Familienname des Mannes der Ehename und wurde zum
“allein moglichen Namen der Frau. § 1338 E I, § 1355 BGB. Diskussion zum Antrag -
auffimann nebst Unterantrag Stumm: Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 352 f.
akobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 349,

<"Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 351.

er Rechtsschutzverein Dresden, S. 6, will demjenigen Ehegatten ein Entscheidungs-
‘recht geben, welcher die Hauptlast des gemeinsamen Unterhalts trégt. Der Bund deut-
cher Frauenvereine (Petition, S. 10) will dagegen das alte Entscheidungsrecht vollig
* streichen, nur noch das ,gegenseitige Uebereinkommen® soll entscheiden. Proelf/
Raschke lehnen zwar die Eheherrschaft ab (S. 1 £), machen aber zum betreffenden Pa-
agraphen. merkwiirdigerweise keinen ausdriicklichen Anderungsvorschlag. Insofern
nterscheiden Proelf/Raschke sich jedenfalls im Ergebnis nicht von den Antrigen
Pauli. Zur Interpretation vgl. Duncker, Gleichheit und Ungleichheit, S. 540 f.

dentisch mit dem spiteren § 1354 II BGB.

akobs/Schubert, Familienrecht I, S. 352, Stumm schwichte vor der Abstimmung noch
die Formulierung etwas ab, indem er die Worte ,ist [...] anzusehen* durch ,kann [...]
angesehen werden® ersetzte,

4 1akobs/Schubert, Familienrecht I, S. 347.
%5 Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 349. ,
%6 ygl. Proel/Raschke, S. 11; Rechtsschutzverein Dresden, S. 9; Bund deutscher Frauen
vereine, Petition, S. 13 (letzterer nicht fir Streichung, sondern Neufassung mit dem In
halt, es sei anzunehmen, daB die Sachen beiden Ehegatten zu gleichen Teilen gehoren),

41 Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 356.
48

Stumm, Kauffimann, Stadthagen und Enneccerus fiir die Streichung, Mandry, Buchk
und Bachem dagegen, Planck vermittelnd: :
Die bisherige Fassung lautete lediglich ,.Es wird vermutet [...]-
50 Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 356. :
51 Hinzu kam in der Redaktionskommission eine wichtige Anderung in § 1345 1 EI
wonach nun auch Arbeitsgerite der Frau geschiitzt waren. § 1345.11 lautete nun (An
rungen kursiv): Fiir die ausschlieBlich zum personlichen Gebrauche der Frau bestimm
ten Sachen, insbesondere fiir Kleider, Schmucksachen und Arbeitsgerdthe, gilt im Ver
hiiltnisse der Ehegatten zu eindnder und zu den Gldubigern die Vermuthung, daf} di
Sachen der Frau gehdren.®

49
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Struckmann hatte Bedenken anderer Art: der Vorschlag gehe in seiner Allgemel
heit zu weit; es lieBen sich sehr woh! Fille denken, in denen es ,,trotz des Bes
hens einer Gefahr sittliche Pflicht der Frau sei, dem Manne in die Wohnung
folgen“. Am Ende wurde der Antrag Stumms abgelehnt, aber nur sehr knapp geg
neun Stimmen. Aus § 1337 E 11 wurde unveréndert § 1354 BGB.

.Zum Namensrecht bestimmte § 1338 E III kurz und biindig: ,.Die Eheﬁ
erhdlt den Familiennamen des Mannes.** Ausnahmen waren nicht zugelass
Auch hierzu schwiegen die Antrdge Pauli. Dies ist um so erstaunlicher, als-der
mutmthchen Urheberin Kempin die besonders in der Schweiz verbreitete Sitte
der Fithrung von ehelichen Doppelnamen gut bekannt gewesen ist. Im iibrigen v
langte die Frauenbewegung zu dieser Zeit schon ein Recht der Frau auf Dopp
namen unter Verwendung ilres Geburtsnamens™.

Kauffimann hatte laut Sitzungsprotokoll®’ beantragt, die Ehefrau solle ein Rech
erhalten, ihren Namen dem des Mannes hinzuzufiigen, so daB sie einen Doppel
men fithren kann. Dies, so Kauffimann, sei eine ziemlich verbreitete Sitte. Sie ent:
spreche auch einem Bediirfnis, wenn die Frau selbstdndig titig sei, z. B. als Kiin
lerin oder Schrifistellerin. Um die Notwendigkeit zu beseitigen, eine polizeiliche
Genehmigung der Namensfiihrung einzuholen, solle man die Berechtigung im-
setz aussprechen. Als die meisten Abgeordneten sich ablehnend hierzu duflert
lieB allein Stumm Zustimmung erkennen. Er beantragte dabei den durchaus:
staunlichen Zusatz ,Dieses Recht steht auch dem Manne zu“. Dieser Zusat
wurde zwar mehrheitlich angenommen, der hiernach erweiterte Antrag Kau
mann(-Stumm) aber mit groer Mehrheit abgelehnt.

Stumms Zusatzantrag zum Namensrecht mag auf den ersten Blick ib
raschend wirken, sieht man in der Durchsetzung des eigenen Namens als Ehe
namen ein Symbol der ménnlichen Dominanz™. 53 Ist es nun ein radikaler Schritt zu

leichberechtigung, wenn auch der Mann ein Recht auf Fithrung des Frauenna-
ens erhalten soll? Wahrscheinlicher sind hier andere Motive und Vorbilder, denn
1 Fragen der Eheherrschaft und Wohnortsfolge hatte sich Stumm ja unmittelbar
vor nicht als radikaler Feminist gezeigt, sondern als vorsichtiger Reformer. Ein
ersonliches Motiv Stumms konnte in seiner Familiengeschichte liegen. Er hatte
einen iiberlebenden Sohn, aber vier Téchter. Durch ein geéndertes Namensrecht
ire es moglich, den bisherigen Familiennamen fiir die Zukunft zu erhalten, nicht
ur im privaten Verkehr, sondern auch in der Fuhrung der von Stumm aufgebauten
dustriewerke. Im iibrigen wird Stumm und Kempin mit Sicherheit die kurz zuvor
rschienene Schrift von Proel/Raschke bekannt gewesen sein. Dort wurde aus-
riicklich gefordert: ,,Auch der Mann darf den Familiennamen der Frau dem sei-
igen hinzufiigen.“* Begriindet wurde dies damit, in der Schweiz und Rufland
itten Mann und Frau bereits solch ein Recht.

2. Eheliches Giiterrecht
2.1. Gesamtkonzept der Antrige zum Giiterrecht

Der umfangreichste Teil der Antrige Pauli® befaBte sich mit dem ehelichen Giiter-
echt. Da das Grundanliegen, die Einfihrung der Giitertrennung als gesetzlicher
Gliterstand, nicht durchgesetzt werden konnte, wurde ein GrofBteil der Antrige
ticht mehr im AusschuB verhandelt®.
‘Der Hauptantrag, Nr. 3 der Antriige Pauli, verlangte Gitertrennung. Als gesetz-
iches Giiterrecht des BGB und ebenso bereits des E 111 galt bekanntlich der Gilter-
tand der eheménnlichen Verwaltung und NutznieBung, auch Verwaltungsgemein-
aft®’ genannt. Grundnorm war § 1346 E II1%, identisch mit § 1363 des spiteren
BGB ,.Das Vermogen der Frau wird durch die EheschlieBung der Verwaltung und
tzniefung des Mannes unterworfen (eingebrachtes Gut). Zum eingebrachten
Gute gehort auch das Vermogen, das die Frau wihrend der Ehe erwirbt.” Nach
umms Antrag sollte dagegen der neue § 1345 BGB lauten: ,,§ 1345. In Er-
mangelung von Ehevertrigen die giiterrechtlichen Verhltnisse der Ehegatten be-
ffend tritt Giitertrennung ein.“”° Eine Verwaltung und NutznieBung durch den

% Identisch mit § 1355 BGB.
6  Pproelf/Raschke, S. 9; Rechtsschutzverein Dresden, S. 6; Bund deutscher Frauenve
ne, Petition, S. 10. :
Auf einen Antrag dieses Inhalts (Nr. 83 der Drucksachen) wird im Sitzungsproto
Bezug genommen (Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 352). In der vorausgeschick!
Sammlung der Antrige (Jakobs/Schubert Familienrecht I, S. 349) befindet sich.unte
Nr. 83 der Drucksachen dagegen nur ein Antrag Kauffmanns zu §§ 1359, 1360 E
(eheliches Gilterrecht der Verwaltungsgemeinschaft), der mit Sicherheit irrtiimlich
abgedruckt wurde (wortgleich zum zweiten Mal und dort an richtiger Stelle aufgefiihr
bei Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 610, Besprechung ebenfalls auf S. 610).
&2 yakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 353.
8 Vgl hierzu Augspurg, Ein typischer Fall, S. 82, die 1905 iber den hypothctlschen
__.einer Namensinderung des Mannes schreibt, hier nicht tiber Doppelnamen, sonder
iiber den Frauennamen als Ehenamen: ,,Wir wollen ihm nicht einmal zumuten, den:
men seiner Frau anzunehmen, denn der Begriff von deren bilrgerlicher Inferioritd
5o tief eingefleischt, daf dieses Verlangen sofort den Beigeschmack einer Degrada
haben [...] wiirde. [...] Ein Siegfried Schultz soll wie mit einem Schwamm von der
fel geléscht verschwinden, Siegfiied Miller soll neu und spiegelblank an seine: Stell
treten. Wiirde ein Mann das tun? Ich glaube, Sie finden keinen, der nicht dagegen
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‘voltierte, selbst wenn er Katzenbalg oder Spanfarcke hiefle [...].“
Proelf/Raschke, S.9. Beim Rechtsschutzverein Dresden und dem Bund deutscher
*“Frauenvereine taucht dieser Gesichtspunkt spiter nicht mehr auf.
‘Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 403-406 (Antrége Pauli Nr. 3-22).
Vgl. Protokelle vom 8. und 9.5.1896; Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 406 f.
Zur Kritik einiger Kommissionsmitglieder am Begriff der Verwaltungsgemeinschaft
wvgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 407,
ur Stellung der Norm im E 1II vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 402.
< Die Zihlung ritckt hier auf § 1345 zuriick, da der bisherige § 1345 ersatzlos gestrichen
werden solite (vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 349). Inhaltlich sollte der neue
§ 1345 der Antrige Pauli an die Stelle des § 1346 (nicht des § 1345) E III treten.
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 403.
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Mann sollte grundsétzlich unterbleiben. Dies wurde im Vorschlag zu § 1346 b
kriftigt, wobei laut § 1347 Frau und Mann unterschiedliche Rollen bei der-Tr
gung des ehelichen Aufwandes zukommen sollten’": :

-§1350. Durch Vertrige, welche die Ehefrau innerhalb ihrer Vertretungsbefugnift
_schlieBt, wird der Ehemann verpflichtet. Fir alle anderen Vertrége, welche die Ehefrau
-schlieBt, ist sie mit ihrem Vermdgen haftbar.

"§ 1351. Es wird vermuthet, da$ die im Besitz des Ehemannes befindlichen beweglichen
Sachen dem Manne gehoren. Dies gilt insbesondere auch fiir Inhaberpapiere und fiir
Orderpapiere, die mit Blankoindossament versehen sind.

§ 1352. Hat die Ehefrau ihrem Manne die Verwaltung ihres Vermogens ubergeben, so
“kann sie dies im Gilterrechtsregister vermerken lassen. In diesem Falle tritt die Vermu-
thung des § 1351 nicht ein.

8§ 1346, leder der Ehegatten ist berechtigt, sein in die Ehe gebrachtes oder wihrer
derselben erworbenes Gut unbeschadet der in § 1347 normirten Verpflichtungen sel
stindig zu verwalten, zu gebrauchen und dariiber zu verfligen.
§ 1347. Den ehelichen Aufwand hat der Mann zu tragen. Die Frau hat dem Manne j
doch zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes einen angemessenen Beitrag aus d
Einkiinften ihres Vermogens und dem Ertrag ihrer Arbeit oder eines von ihr selbstind :

betriebenen Erwerbsgeschifis zu leisten.” Die allgemeinen Bestimmungen zum Vertragsgiiterrecht sind Gegenstand von fiinf
Antréigen, von denen vier allerdings nur den bisher vorliegenden Gesetzentwurf in
eine neue Ordnung bringen sollen und nichts inhaltlich andern’”’. Eine Anderung
det sich nur in Antrag 12 (§ 1356) zur Registereintragung einer Anderung des
iiterstandes. Dort hiefl es in § 1418 E 111" , Wird durch Ehevertrag die Verwal-
ng und Nutzniefung des Mannes ausgeschlossen oder beschréankt [...J* und soll
n heiflen ,,Wird durch Ehevertrag die personliche Hafibarkeit der Frau oder
re Geschdfisfihigkeit ausgeschlossen oder beschriinkt [...]*”". Dies folgt aus
dem geznderten gesetzlichen Giiterstand. An diesem Satz wird exemplarisch deut-
h, welche personliche Rechtsposition einerseits die BGB-Entwiirfe und anderer-
its die Antréige Pauli als eigentlichen Kern des gesetzlichen Gilterrechts betrach-
n .

Die restlichen Antrége zum Giiterrecht fithrten Einzelheiten zum Recht der Glite
trennung aus (Antrige 6-10), wollten die allgemeinen Bestimmungen zum ve
tragsmiBigen Giiterrecht neu fassen (Antrége 1 1-15) und formulierten einen neu
vertragsméBigen Giiterstand der ., Verwaltungsgemeinschaft“, welcher an den bi
herigen gesetzlichen Giiterstand des E 111 angelehnt war (Antrige 16-21). Antrag
22 behandelte Umstellungen redaktioneller Natur, die nach dem Austausch des g
setzlichen Giiterstandes notwendig wiren™. :
Im gesetzlichen Stand der Giitertrennung soll die Frau in bestimmten Fillen
ihren Beitrag zum ehelichen Aufwand zuriickbehalten konnen (§ 1411 E 111 z
Giitertrennung ist hierzu ohne Anderungen ibernommen worden). § 1412 E 11L:soll
zu § 1349 werden™. § 1413 E III, wonach der Mann, wenn ihm die Frau bei Giit
trennung die Verwaltung ihres Vermogens iiberldlt, die dabei erzielten Einkiin
nach freiem Ermessen verwenden kann, wird hingegen stillschweigend nicht iib
nommen, was fiir die Frauen eher glinstig gewesen sein diirfte. Eingefligt werd
sollen laut Nirn. 8-10 der Antréige Pauli ein § 1350 mit Bezug auf die Schliissel
walt und ein § 1351, der die Liicke nach der beabsichtigten Abschaffung der pr:
sumtio Muciana” schliefen soll, ohne wie der alte § 1345 E Il die Frauen {ib
miBig zu benachteiligen. Hinzu kommt § 1352 zum Giiterrechtsregister™®:

Die Bestimmungen zur — vertragsmaBigen — Verwaltungsgemeinschaft (Antré-
t16-21)8° enthalten ein Recht, das dem im E 111 beabsichtigten gesetzlichen Gil-
rstand sehr ghnelt. Anderungen werden in der Regel nur zur Straffung des Textes
der mit dem Ziel eingebaut, auf die Moglichkeit der vertraglichen Disposition
inzuweisen, z. B. durch die Worte ,.Ist nichts Néheres im Ehevertrag bestimmt,
 gilt als Vorbehaltsgut [...]**".

Vergieicht man Stumms Vorstellung mit den Entwiirfen der Frauenbewegung,
.besteht insoweit Ubereinstimmung, als im Grundsatz Giitertrennung verlangt
itd“. Eine Gitertrennung ohne Zusitze ist zwar ein formal gleichberechtigtes
ystem. Sie berlicksichtigt jedoch nicht, dal} wihrend einer rolienverschiedenen
he die getrennten Vermogen sehr unterschiedlich wachsen, denn Hausfrauenar-
oit wird nicht bezahlt. Es lige deshalb nahe, einen Anteil der Frau an der »eheli-
hen Errungenschaft, dem wihrend der Ehe erzielten Vermogenszuwachs, zu for-
en. Eine solche Forderung, wie sie in der Zugewinngemeinschaft heutigen
echts verwirklicht ist, hat durchaus Vorlaufer in der Frauenbewegung, moglicher-

7 Nrn. 4 und 5 der Antriige Pauli. Im folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrech

S. 403. § 1347 in der Fassung der Antriige Pauli ist aus dem Recht des E III zur Gilt

trennung iibernommen (nahezu identisch mit § 1410 L, 11 S. 1-2E 1L § 1427 L 1S,

2 BGB).

So wiirden dann bspw. die Paragraphen zur Giltertrennung an den Anfang des gese

chen Giiterrechts riicken, die Numerierung der Paragraphen und Untertitel soll sich v

schieben, etc. Vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 405 f.

3 Identisch mit § 1428 BGB. Anwendungsfall u. a., wenn eine erhebliche Gefihrdung de
Unterhalts zu besorgen ist, den der Mann der Frau und den gemeinschaftlichen Kind
zu gewihren hat.

™ Antrag Pauli Nr.7, Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 404. Identisch mit § 142

_BGB: Macht die Frau zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes aus ihrem Vermd ¢

eine Aufwendung oder iiberl4Bt sie dem Mann zu diesem Zwecke etwas aus ihrem V
mogen, so ist im Zweifel anzunehmen, daB die Absicht fehlt, Ersatz zu verlangen. -

5 §. oben zum beabsichtigten Wegfall des § 1345 E 111

7 Im folgenden vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 404.

72

Antriige Pauli Nrn. 11-13, 15, vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht [, S. 404.
Identisch mit § 1435 BGB.
Antrag Pauli Nr. 12, vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 404.
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 405. .
Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 405 (Antrag Pauli Nr. 20, zu § 1362; soll die bis-
herigen §§ 1349, 1350, 1352 E 11l umfassen).
ProelB/Raschke, S. 12; Rechtsschutzverein Dresden, S. 11; Bund deutscher Frauenver-
eine, Petition, S. 15.
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kilieren, warum er gerade im Giiterrecht erheblich weiter ging als in anderen Be-
sichen. Hier mag allgemein die Interessenwahrung wohlhabender Familien eine
Rolle gespielt haben. Doch vieles deutet auf personliche Griinde in Stumms Fami-
numfeld hin, beriicksichtigt man, daB er keinen méannlichen Erben, aber vier
chter hatte®®. In einer Rede vor dem Reichstag argumentierte er: ,,Jch muf} offen
stehen: es ist fiir den Vater, der seiner Tochter etwas hinterlift, ein tief demiithi-
gendes Gefithl, wenn nun diese Tochter das, was aus diesem Vermigen flieft, sich
vom Manne erst erbetteln muB!“*®

weise sogar erstmals im Umfeld Kempins kurz vor Ende des 19. Jahrhunderts
Allein ist sie weder in den Antriigen Pauli noch in den drei wesentlichen Reforn
entwiirfen der Frauenbewegung bereits formuliert. Man sucht hier andere We,
um wihrend der Ehe einen gewissen Ausgleich herzustellen. In den Antrégen :
geschieht dies dadurch, daf den ,ehelichen Aufwand*“ grundsitzlich der Max
tragen hat, wobei die bestehenden Rollenbilder festgeschrieben werden. Dies g
schieht in Abgrenzung zum vorher publizierten Losungsvorschlag Proel/Rasc
kes®. Diese hatten eine geschlechtsneutrale Formulierung gewhlt und als §13
vorgeschlagen: ,,Die Ehegatten haben gleichmdflig nach Mafigabe ihrer Einkiln
zu den Kosten des gemeinschafilichen Haushaltes beizutragen.* Ganz ghnlich
mulierten es Rechtsschutzverein’ Dresden und Bund deutscher Frauenvereine
Jetzterer mit dem Zusatz ,Die Arbeit der Frau im Hause ist ihr als Geldleis
anzui‘echnen““. Im Ergebnis ist das Giiterrecht der Antrdge Pauli und das
Frauenentwiirfe grundsitzlich dhnlich: Giitertrennung mit einem Ausgleichsm
nismus beziiglich laufender Ehekosten. Dal} ‘Stumm dabei an einer ,,ungleiche
arbeitsteiligen Ehe- als Regelfall festhilt, wiegt nicht so schwer, denn dies st
wirtschaftlicher Unabhingigkeit der Frau nicht entgegen. Seine Antrége liegen
diesem Teilbereich nicht weit hinter den Frauenforderungen zuriick.
Die Giitertrennung ist die weitreichendste Forderung Stumms. Er hatte
schon in seiner Rede vor dem Reichstagsplenum bei der 1. Lesung des BG
Familienrechts am 5.2.1896 erhoben und damals ausdriicklich in Anlehnung 2
Frauenforderungen begriindet: ,

22.2. Diskussion iiber die Giitertrennung als gesetzliches Giiterrecht

Als es am 8.5.1896 zur Diskussion des Giiterrechts kommt,”® wird ziinichst im we-
sentlichen nur tiber die Antréige Pauli diskutiert. Stumm entwickelt, so das Proto-
II, die schon bei der ersten Lesung im Reichstag ausgesprochene, ,,in seinen, den
amen Pauli tragenden Antragen® zum Ausdruck kommende Anschauung, nur die
iitertrennung eigne sich zum gesetzlichen Giiterrecht. Hierfiir spréchen »rechtli-
., wirtschaftliche und sittliche” Griinde. Nach den bisher mit seinen Antrigen
machten Erfahrungen in der Kommission sehe er allerdings kaum Aussichten auf
Annahme. Sollte der grundsétzliche Antrag (Nr. 3, Einfithrung der Giitertrennung)
gelehnt werden, so werde er die Antrége 4-22 zuriickziehen. Er werde sich aber
rbehalten, bei der Einzelberatung auf den einen oder anderen zuriickzukommen.
|-einem eingehenden Vortrag erlduterte und rechtfertigte sodann Mandry den
dpunkt des Entwurfs.
Fortgesetzt wurde die Diskussion am 9.5.1896°'. Gegen Stumm und fiir das
errecht des Entwurfs erklérten sich dabei vier Abgeordnete™. Stadthagen dage-
‘schloB sich der Auffassung Stumms an, auBerdem Kauffmann. Dieser meinte
rdings, es sei richtiger, mit der Giitertrennung noch weiter zu gehen. Er wiirde
."dem von Stumm beantragten § 1347 nicht zustimmen konnen. Ein durchaus
chtlicher Einwand, nahm § 1347% doch nicht nur auf Gemeinschafispflichten
allgemeinen Bezug, sondern speziell auch auf eine bestimmte geschlechtliche
lenzuweisung und Arbeitsteilung. Nach weiterer Diskussion, in der sich Anhén-
der Giitergemeinschaft — gegen Giitertrennung und gegen die Verwaltungsge-
inschaft des BGB-Entwurfs — zu Wort meldeten, wurde abgestimmt, ob denn
as: System des Entwurfs grundsitzlich anzunehmen sei. Dies wurde bei vier
genstimmen bejaht. Stumm zog daraufhin die Antrége 3-22 zum Giiterrecht
7uriick. Sein erster Versuch zur Einfithrung der Giitertrennung war gescheitert. In

. Wenn Sie [...] es bei dem gesetzlichen Giiterrechte bewenden lassen, wie es h
der Vorlage steht, dann glaube ich allerdings, dafl die Frauenpetitionen, denen ich
nicht beitreten will, [...] darin Recht haben, daB hier lediglich das Recht des Strke
“entscheidet, und daf der Umstand, daf die Frau hier nicht besser gestellt wir
darin liegt, daB die Frau nicht mitspricht, und daf die Manner Mifbrauch treibe!
der gesetzgeberischen Gewalt, die ihnen ausschlieBlich beigelegt ist. <% '

So spricht viel dafiir, da die Gutertrennung nicht nur sein radikalstes, sond
auch sein zentrales Reformanliegen war. Auch hier 1aBt sich tiber die Griind

8 Dies wird detailliert in der demnéchst erscheinenden Dissertation Jens Lehmann
formforderungen zum ehelichen Giiterrecht im Entstehungsprozet des BGB. —
besonderer Beriicksichtigung der Fraueninteressen® herausgearbeitet werden, der
gebnissen vorliegend nicht vorgegriffen werden soll.

8 Pproelfi/Raschke, S. 13.

8 .\ Rechtsschutzverein Dresden, S. 12; Bund deutscher Frauenvereine, Petition, S. 16, =

8  Auch aus diesem Zusatz soll noch kein vermogensrechtlicher Zugewinnausgleich So die wohl zutreffende These Berneikes, Frauenfrage, S. 41, und ebenso Rabes,
heutigen Sinne folgen, er spielt lediglich fiir die Aufteilung der laufenden Haush tumm-Halberg.
kosten eine Rolle. i ~Sltzung vom 25.6.1896. Zit. nach Mugdan, IV, S. 1318.

‘Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 406.

Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 406 {.

Letocha, Cuny, Schroder und Bennigsen.

Antrag Pauli Nr. 5 (vgl. oben). Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 403.

¥ Sitzung vom 5.2.1896. Zit. nach Mugdan, 1, S. 912. Die Begriindung ist in den Ein
heiten erheblich umfangreicher und behandelt eine Reihe von Argumenten zur ang
chen Schutzbediirftigkeit, Rechtsunkundigkeit, strukturellen Unterlegenheit der:
Aus Platzgriinden wird hier nur Stumms SchiuBifolgerung wiedergegeben.
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ifiziert werden, in einem unbeobachteten Moment quasi durch die Hintertiir des
11351 doch noch zur Giltertrennung zu gelangen. Eine mogliche Erkldrung fiir die
esondere Hinwendung Stumms zu Erbfragen mag abermals seine bereits ange-
prochene familidire Situation gewesen sein. Ein spiter, am 6.6.1896 gestellter, ge-
nilderter Antrag®™ Stumms zu § 1351 wird gleichfalls abgelehnt, und zwar ,mit
timmenmehrheit*®.

der Sitzung am 6.6.1896 sollte Stumm erneut einen Antrag zum § 1346 auf Einfiih:
rung der Giltertrennung stellen®. Dieser wurde ohne nochmalige Diskussion ab
lehnt, diesmal allerdings gegen immerhin sechs Gegenstimmen: zwei von Stu

Relchspartel, zwei der linksliberalen Freisinnigen Volkspartei, zwei sozialder
kratische; ein ungewohnliches Zweckbiindnis rechter und linker polltlscher Krifie
zur Frauenfrage. Zur 2. Lesung im Reichstag hatten Auer (SPD) sowie Stumm
dann abermals die Giitertrennung als gesetzliches Giiterrecht beantragt. Beid:
Antrige wurden abgelehnt. -~ .

Elterliche Gewalt und Kindesrechte

2.2.3. Zusatzantrige Stumms zum Vorbehaltsgut der Frau 1. Elterliche Gewalt der Mutter
In der Diskussion zu Einzelnormen des Giiterrechts am 9.5.1896 meldete sic
Stumm erneut zu Wort. Er verlangte scheinbar nur eine Detallanderung, als et b
antragte, die SchluBworte in § 1351 E 11l zu streichen™. Dieser lautete (identisc
mit § 1369 BGB, die beanstandeten SchluBworte kursiv hervorgehoben):

,,Vorbehaltsgut ist, was die Frau durch Erbfolge, durch Vermichtnis oder als Pflichitei
erwxrbt (Erwerb von Todeswegen) oder was ihr unter Lebenden von einem Dri
unentgeltlich zugewendet wird, wenn der Erblasser durch letztwillige Verfugung,
Dritte bei der Zuwendung bestimmt hat, daf$ der Erwerb Vorbehaltsgut sein soll.*

Die Antréige Pauli Nrn. 23-30' zur elterlichen Gewalt wurden vom 13.-15.5.1896
erhandelt'”’. Im ersten dieser Antrige sollte die elterliche Gewalt der Mutter wie
olgt erweitert werden:

§1612 E I § 1612 (Antrége Pauli Nr. 23)103

Neben dem Vater hat wiihrend der Dauer Neben dem Vater hat wihrend der
der Ehe die Mutter das- Recht und die Dauer der Ehe die Mutter das Recht und
Pflicht, fir die Person des Kindes zu sor- die Pflicht, fir die Person des Kindes zu
gen; zur Vertretung des Kindes ist sie sorgen; bei voriibergehender oder dau-
nicht berechtigt. Bei einer Meinungsver- ernder Verhinderung des Vaters ist die
schiedenheit zwischen den Eltern geht die Mutter zur Vertretung des Kindes be-
Meinung des Vaters vor. rechtigt. Bei einer Meinungsverschie-
denheit zwischen den Eltern geht die
Meinung des Vaters vor.

Stumm argumentierte, die Bestimmung werde nicht so tief in das VolksbewuBt
eindringen, daf der Erblasser oder Schenker regelmaBig wisse, er miisse eine aus
driickliche giiterrechtliche Bestimmung als Vorbehaltsgut treffen. Es kann dann, s
14Bt sich folgern, oft der Fall eintreten, daB Erbgiiter gegen den eigentlichen, allel
dings nicht formal geduBerten Willen des Erblassers in die Verwaltung des Eh
‘manns fallen und nicht in die der Frau. Folgt man allerdings Stumm, so sollen. Erb
schaften und Geschenke immer und ausnahmslos Vorbehaltsgut der Frau werder
Wozu dies wirtschaftlich fithrt, wenn das ererbte Familienvermdgen einen Grofite
des Frauenvermogens ausmacht, erkannte Mandry. Er bemerkte gegen den Antra
Stumnm, der Wirkung nach werde dann in den meisten Ehen an die Stelle des g
setzlichen Giiterrechts die Giiterirennung treten®. Der Antrag soll ,mit groB
Mehrheit* abgelehnt worden sein, wenngleich hier wxdersprhchhche Angaben vo
liegen””. Tatsichlich kann er als ein durchaus scharfsinniger Versuch Stumms qu

In der Beratung'® am 13.5.1896 wurden die Antrége 23 und 26 wegen ihres engen
inhaltlichen Zusammenhangs miteinander verbunden besprochen. Antrag 26 befaf}-
¢ sich gleichfalls mit der elterlichen Gewalt der Mutter:

Verhiltnis von Regel und Ausnahme in § 1351 E III umgekehrt worden. Méglicherwei-
se ist das deutsche Ehegiiterrecht zu keinem Zeitpunkt der BGB-Beratungen so nahe an
-der Giitertrennung gewesen wie bei dieser Abstimmung,

‘Danach sollte § 1351 der Satz hinzugefugt werden: ,,Erbschaften oder Zuwendungen,
.an welchen die Frau keine Pflichttheilsberechtigung hat, sind Vorbehaltsgut, auch wenn
~der Erblasser oder Schenkgeber eine diesbezilgliche Bestimmung nicht getroffen hat.”
So wiren die betreffenden Giiter in eingebrachtes Gut und Vorbehaltsgut aufzuteilen
gewesen.

-Jakobs/Schubert, Famlhenrecht 1, S. 408.

9. Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 560 .

“Takobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 563-567.

:Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 555.

akobs/Schubert, Familienrecht I, S. 560.

akobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 563.

%  Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 409. Text des beantragten neuen § 1346: In E
mangelung von Ehevertrigen, die giiterrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten betre
fend, tritt Giitertrennung ein.”

95 Jakobs/Schubert, Familienrecht [, S. 407.

%  Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 408.

% Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 408. Im Originalprotokoll (vgl. Jakobs/Schube
Familienrecht I, S.408, Anm. 17) ist aber noch von einem modifizierten Anfr
Stumms die Rede, der nur sehr knapp (gegen 8 Stimmen) abgelehnt worden sei. Stum
hiitte seinen ersten ziemlich weitgehenden Antrag zurilckgezogen und folgenden Antr:
zur Abstimmung eingebracht: statt der SchluBworte ,bestimmt hat, daf$ der Erwe
Vorbehaltsgut sein soll" zu setzen ,nicht ein Anderes bestimmt hat®. Danach wire d
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i sgc Pauli Nr. 26)!° liege ihm fast noch mehr als an denjenigen zum ehelichen Giiterrecht, Mandry ver-

§1642E nr'® § 1642 (Antrige Pauli Nr. - eidigte zwar die alte Fassung und verwies hierzu auf den Schutz Dritter im Ge-
der Vater verhindert, die mit der elter- Ist der Vater verhindert, die mit der schiftsverkehr''%, sprach sich aber nicht prinzipiell gegen die Antrige aus und er-

{‘Sth o Gavizrzlt verbundenen Pflichten zu ‘lichen Gewalt verbundenen Pflichten., annte an, daf} ,,der Gedanke, auf dem die Antréige beruhen, nahe liege*. Ahnlich
é:ﬁ;ﬁm, eso hat das Vormundschafisge- erfiillen, so tritt %ie tI:/la;tster ?:h:eli(:ix?t ah es Planck, der hinzufiigte, im Fall einer Annahme solle alles in § 1642 geregelt
richt die im Interesse des Kindes erfor- i;* hD‘:js vl?/;::::‘ esi(;en B%?srtan d bestel nd in § 1612 nur darauf verwiesen werden. In der folgenden Diskussion sprach
derlichen Mafiregeln zu treffen. ugfi an?i::re im Interesse des Kindes erf sich nur ein einziger Abgeordneter gegen die Antrige aus, vier pladierten filr die

. derliche Mafregeln treffen. Annahme'"’. Danach wurden die Antrige unter Vorbehalt der Fassung nahezu ein-

immig angenommen. Diesmal war Stumm erfolgreich geblieben. Nach den Be-
liissen der Redaktionskommission'"* war eine Formulierung gefunden worden,
die sich zwar vom Wortlaut der Antréige Pauli gelsst hatte, aber ihnen inhaltlich
tsprach und ins BGB {ibernommen wurde'".

ie Antrage 28 und 30" zielten auf Verweisungen in den Bestimmungen zur
lterlichen Gewalt der Mutter auf den neu formulierten § 1642"'" E 11I. Die Ver-
isungen sollten erfolgen in § 1660 1 E I11'"® und § 1663 Nr. 3 E I1I'"°. Diese bei-

is war damit auch in den Antrigen Pauli die elterliche QBwalt d
gr;tg;gzz? Normalfall und die der Mutter nur eine /.\rt Ersatzgewalt fiir .So'nd,
fille, namlich bei Ausfall des Vaters. Stumm wollte dn.ese Ersatzgewalt le'dlghch:
einigen Punkten ausdehnen. Von einer Gleichberechtxgung der. Elternteile war
damit noch sehr weit entfernt. Im Elternrecht wlarenbdamlt — im Gegensatz zu

— nur sehr vorsichtige Reformansitze erkennbar. :
Ehe{;;lglei:ht man diese Vo%schléige mit den Pos.itionen .der Frat_le{xbewegung, s
ist auf ganz deutliche Differenzen hinzuweisen. Die Antrige Pauli sind fast genau
so weit von den Frauenpositionen entfernt wie der BGB-EntW\IIOr;E. Proelfi/Raschk
hatten bereits eine ,,gleiche Gewalt des Vaters und der Mutter® verlan.gt. Ebens

sah es der Rechtsschutzverein Dresden: Die elterliche Gewalt solle ,,belde‘r‘x Elt [
gleichméBig" zukommen. In den betreffenden Paragraph.en solle ,,Eltfam ste.hg:
statt , Vater*'®. Und auch der Bund deutscher Frauenvereine forderte eine gleic
missige” elterliche Gewalt beider Eltern'”. Die Sozmldemokr'aten. (Frohme/Stad
hagen) hatten im iibrigen in der Kommission einen Antrag m.dlese'm"Smne ge
stellt'"®. Auffillig ist auBerdem, daf in den Antrégen Pauli kemerlez.Anderungs
wiinsche zum Unehelichenrecht enthalten sind''"', in den Reformwiinschen
ung hingegen schon. . N
Fraléetuntliz:ebgegr%inde%egin der Kommission die Antrﬁg<? haupts#chlich damit, d
die Mutter von der Vertretung des Kindes nach aufien nicht ausgeschlos§en we.r(}e
" diirfe, wenn ihre Autoritit aufrechterhalten werden solle.. Ihr Recht, bei Verhind
rung des Vaters an dessen Stelle zu treten, miisse gesetzlich anerkar.mt werden un
diirfe nicht von einer Entscheidung des Gerichts abhéngen. An diesen Antrage

r meint hierbei Fille, in denen es unklar sei, ob der Vater verhindert ist oder nicht.
Hier kénne das Vormundschafisgericht eine eindeutige Kldrung der Vertretungsbefug-
-nis bewirken. Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 563,

:Dagegen: Himburg; dafiir: Dziembowski, Kauffinann, Buchka, Gréber. Jakobs/Schu-
-bert, Familienrecht 11, S. 563. .

gl. §§ 1612, 1642 (i. V. m. § 1661) E III nach den Beschliissen der Redaktionskom-
-mission; Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 567 f.

Neu ist der Verweis auf § 1685 BGB (§ 1661 E IiI), der auf den Antrag Frohme/Stadt-
“hagen im Sinne Stumms verdndert worden war (vgl. unten; Jakobs/Schubert, Familien-
‘recht 11, S. 567). Die Formulierungen des BGB lauteten: § 1634 S. 1 2. Halbsatz BGB
(vormals § 1612 E IH): ,[...] zur Vertretung des Kindes ist sie nicht berechtigt, unbe-
‘schadet der Vorschrift des § 1685 Absatz 1. § 1665 BGB (vormals § 1642 E HI): ,Ist
-der Vater verhindert, die elterliche Gewalt auszuiiben, so hat das Vormundschafisge-
richt, sofern nicht die elterliche Gewalt nach § 1685 von der Mutter ausgeiibt wird, die
dm Interesse des Kindes erforderlichen Mafregeln zu treffen. Da nach § 1685 BGB die
‘Mutter die elterliche Gewalt ausiibt, wenn diejenige des Vaters ruht oder dieser verhin-
“dert ist, wurde das Anliegen der Antrige Pauli Nrn. 23, 26 damit durchgesetzt.

-Die hier zunichst iibersprungenen Antrige 24 und 27 werden weiter unten unter dem
Punkt ,, Viterliches NutznieBungsrecht* besprochen. Antrag 26 wurde in den Diskussio-
nen der XII. Kommission vorgezogen und zusammen mit Antrag 23 behandelt (vgl.
‘oben). Antrag 25 sollte lediglich einige Paragraphenverweise in § 1637 E 111 an die be-
sichtigten Anderungen im Ehegiiterrecht anpassen (vgl. Jakobs/Schubert, Familien-
-recht I1, S. 560/560 f.). Da die Reformforderungen zum Ehegliterrecht zuvor aber ge-

scheitert waren; war-Antrag 25 gegenstandslos geworden und wurde nicht mehr niher
diskutiert.

Vgl. oben (Antrag Pauli Nr. 26). -
§ 1660 E III (§ 1684 BGB) wird aufgezihlt, in welchen Fillen der Mutter die elterli-

he Gewalt zusteht. Eingefiigt werden sollte ,,3. in Verhinderung des Vaters in dem in

'§ 1642 vorgesehenen Falle.” Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 560.

In § 1663 E 11 (§ 1687 BGB) wird bestimmt, in welchen Fillen das Vormundschafts-

‘gericht der Mutter einen Beistand zu bestellen hat. Erginzt werden sollte in Ziffer 3,

105 Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 555.
16 Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 560. o
107 Pr(()(;H;/Raschke, S. 34, Nach §§ 1521, 1525 ihres Gegenentwurf.? stehen elterliche G
walt und Vertretung den Eltern gemeinsam zu, Der Stichentscheid des Vaters (§ 152
ist gestrichen.
108 pechtsschutzverein Dresden, S. 26. s 2
199 gund deutscher Frauenvereine, Petition, S. 26. o .
110 Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 561: ,Vater" sei in §§ 1606-1661 E 11 du
,.Eltern® zu ersetzen. ) :
Reformanirdge gab es hier nur von den Sozialdemokraten Frohme und .S'tadthag’
Stumm unterstitzte diese Antrége nicht (vgl. nur Jakobslschubert, Famxhenrecht
S, 646; Stumm spricht sich ,,mit Entschiedenheit” gegen zwei der Antrige aus).

3 @

1
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den Antrage wurden am 15.5.1896 ohne weitere Diskussion der Redaktxonsko
mission iiberwiesen'?’. Zu redaktionellen Anderungen der betreffenden Norm
der spiteren §§ 1684, 1687 BGB, ist es gleichwohl nicht gekommen''. In Antrag
29 war eine inhaltliche Anderung zur elterlichen Gewalt der Mutter beabsichtigt
§ 1661 E III sollte wie folgt abgeindert werden: ,

e, Antrige Pauli® ' ' 269

1) sollte gestrichen werden. Mandry trat dem entgegen, weil hier das Kindes-
ohl geschiitzt werden solle. Die Mutter stehe in solchen Fillen in der Regel unter
m Einfluf} des entmiindigten Vaters, der fiir die Kinder unvorteilhaft sei. Nach
iner Diskussion, in welcher Kauffimann und Stumm den Antragsteller Stadthagen
iterstiitzten, wurde der Antrag angenommen. Dieser entsprach dem Begehren des

: 122 . , 123 Parallelantrags Pauli/Stumm,

§ 1661 E I § 1661 (Antrége Pauli Nr. 29) & - Da in der Nachfolgenorm von § 1661 E I1, dem § 1685 BGB, zugleich die Re- -
Solange die elterliche Gewalt des Vaters Solange die elterliche Gewalt des Val rmfordemngen Stumms Zu §§ 16]2, 1642 E 111 (Vg]_ Qben) eingearbeitet wurden,
ruht, iibt wihrend der Dauer der Ehe die ruht, iibt wihrend der Dauer der Ehe di wrde der neue Paragraph auch in Absatz 1 umformuliert und tréigt damit an meh-
Mutter die elterliche Gewalt aus. Dies gilt Mutter die elterliche Gewalt aus'>, Ist ren Stellen die Handschrift Stumms:

Jjedoch nicht, wenn der Vater wegen Ver- Ehe aufgeldst, so hat das Vormundschafls ‘

schwendung oder Trunksucht entmiindigt gericht der Mutter auf ihren Antrag di .8 1685. Ist der Vater an der Ausiibung der elterlichen Gewalt thatscchlich verhindert
ist, Ist die Ehe aufgeldst, so hat das Vor- Ausitbung zu ibertragen, wenn keine A ““oder ruht seine elterliche Gewalt, so bt wihrend der Dauer der Ehe die Mutter die
mundschafisgericht der Mutter auf ihren sicht besteht, daB der Grund, aus dem di elterliche Gewalt mit Ausnahme der Nutzniefung'™ aus.

Antrag die Ausiibung zu iibertragen, wenn elterliche Gewalt des Vaters ruht, wegfal Ist die Ehe aufgeldst, so hat das Vormundschaftsgericht der Mutter auf ihren Antrag die
keine Aussicht besteht, daB der Grund, len werde. Die Mutter erlangt in diese “Austibung zu {ibertragen, wenn keine Aussicht besteht, daB der Grund des Ruhens weg-
aus dem die elterliche Gewalt des Vaters Falle auch die Nutzniefung am Vermd, “fallen werde. Die Mutter erlangt in diesem Falle auch die NutznieBung am Vermdgen
ruht, wegfallen werde. Die Mutter erlangt des Kindes unter den in § 1626'> vorge es Kindes.*

in diesem Falle auch die Nutznieflung am sehenen Beschréankungen. -

Vermogen des Kindes. 3.2.- Viterliches NutznieBungsrecht am Kindesvermégen

Dieser letzte Antrag Pauli zum Elternrecht wurde am 15.5.1896 besproche’n':
Den Teilantrag zum Schlufisatz (§ 1661 II S. 2 E I1I) zog Stumm zuriick, denn ¢
ser Teil war nach Ablehnung seines Vorschlags zu § 1626 E 111 gegenstandslos
worden. Der Rest seines Antrags war identisch mit einem von Frohme und Stadf
hagen gestellten Antrag in glelcher,Sachel27 Satz 2 der alten Fassung (,,Dies Aglyl
jedoch nicht, wenn der Vater wegen Verschwendung oder Trunksucht entmiindi

ach dem Antrag Nr. 24 sollte die NutznieBung des Vaters am Kindesvermogen
(§:1626 E III)'* nicht erst mit Volljahrigkeit, sondern bereits mit dem 18. Ge-
rtstag des Kindes enden'®. Dies entsprach dem Rheinischen bzw. franzosischen
echt?!. Hier mag die regionale Herkunft Stumms aus dem linksrheinischen
echtsgebiet eine Rolle gespielt haben.

= Zur Begriindung fiihrte Stumm aus'*?, welch groBe Gefahr fiir das Kindesver-
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daB dies auch im Fall des § 1642 geschehen konne. Jakobs/Schubert, Familienrecht ]
S. 561. ’
Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 567.

Dies wurde in 2. Lesung von Stumm, soweit ersichtlich, nicht beanstandet und mag
der redaktionellen Umsetzung seiner Antriige Nr. 23, 26 zusammenhiingen, wonach
Gesetz auf eine Anderung von § 1685 BGB (§ 1661 E III) Bezug genommen wurde
§ 1687 Nr. 3 BGB deckte das Ziel von Antrag 30 der Sache nach ab, so daB ein get
derter Verweis wohl als entbehrlich angesehen wurde. Antrag 28 mag der Placie
der neuen Regel in § 1685 BGB zum Opfer gefallen sein. § 1684 BGB (§ 1660 Ell
kann nicht ohne weiteres auf eine Regel in § 1685 BGB verweisen, weil diese benach
barte Norm andere Rechtsfolgen hat.
Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 557. § 1661 E III ist Vorldufer von § 1685 BG
Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 560 f.
Die Einschrinkung aus § 1661 E 11 (,,Dies gilt jedoch nicht, wenn der Vater wege
Verschwendung oder Trunksucht entmiindigt ist") soll wegfallen.
§ 1626 E 111 entsprach § 1649 BGB und betraf die NutznieBung des Vaters am Kmdc
vermégen. Zur beabsichtigten Anderung dieses Paragraphen durch Einfiigung von Be
schriinkungen s. 0. zu Antrag Pauli Nr. 24,

Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 567.

Nr 12 des Antrags Frohme/Stadthagen, Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 561

dgen in der ldngeren Dauer des viterlichen Nieflbrauchs liege. Mit der Vollen-
ung des 18. Lebensjahrs sei in der Regel die Erziehung beendet und der innere
rund des Niefbrauchsrechts weggefallen. Zudem lege der Zusammenhang dieser
estimmung mit § 1638 E 11" es dem eigenniitzigen Vater nahe, die Zustimmung
Verheiratung der Tochter zu verweigern. Mandry verwies dagegen darauf, das ™
utzniefungsrecht sei dem Vater im Interesse des Kindes und der ganzen Familie
geben. Alle anderen Rechte wiirden in dieser Frage vom franzdsischen Recht ab-
eichen. Gegen den Antrag sprachen sich Himburg und Schroder aus, dafiir
achem und Cuny, letzterer mit der Bemerkung, dal} er iiberbaupt ein Gegner des

Diese nachtriglich eingefiigte Ausnahme geht auf einen Antrag Bachems in der 2. Le-
~sung der XII, Kommission zuriick. Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 569.

% Identisch mit § 1649 BGB.

% Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 560.

akobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 564. Vgl. Art. 384 Code Napoleon.

- Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 564. Die Diskussion erfolgte am 13.5.1896.

3§ 1638 E III (identisch mit § 1661 BGB): ,Die NutznieBung endigt, wenn sich das
Kind verheiratet. Die NutznieBung verbleibt jedoch dem Vater, wenn die Ehe ohne die
“erforderliche elterliche Einwilligung geschlossen wird.“
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viiterlichen NutznieBungsrechts sei. Der Antrag wurde schlieBlich abgelehnt, abe GB erfolgte dennoch keine Anderung mehr.
nur knapp (gegen sieben Stimmen). ' :
Zu § 1646 E 11 wurde Antrag Nr.27"* gestellt, der gleichfalls die Nutz
niefung des Vaters am Kindesvermogen einschriinken soilte. Hier sollte eingefli
werden: ,Mit dem Tage der Wiederverheirathung verliert der Vater die Nutz
niefung am Vermogen seiner Kinder“" Stumm fiilhrte hierzu aus™®, es sei nich
gerechtfertigt, hier den Vater giinstiger zu behandeln als die Mutter. Auch bei de
Wiederverheiratung des Vaters bestehe die Gefahr, daB das Vermogen der Kinde
erster Ehe zum Vorteil der zweiten Ehe verwendet und den Kindern entzogen wel
de. Der Antrag wurde laut Protokoll mit sehr knapper Mehrheit von elf gegen zeh
Stimmen angenommen'”’. In der Redaktionskommission wurde dann nicht § 1
vertindert, sondern der neue § 1638 a. E 1II eingefiigt: ,,Die NutzniefSung endig
wenn der Vater eine neue Ehe eingeht. ™ :
Zur 2. Lesung hatte zunichst Buchka beantragt, diesen § 1638 a. wieder 2
streichen'®. Dieser Antrag galt laut Protokoll der Sitzung vom 6.6.1896 als erl
digt, weil niemand aus der Kommission ihn aufnahm'®. Stumm protestierte de
halb gegen die Behandlung eines zweiten Antrags auf Streichung, den Gréber z
Sitzung am 10.6. gestellt hatte. Doch sein Protest war vergeblich. Es wurde eme
diskutiert (laut Protokoll soll es eine ,,ziemlich lange Diskussion® gewesen sein,.
der beide Seiten die schon bei der ersten Lesung geltend gemachten Griinde noct
mals eingehend erorterten und insbesondere Stumm ,,mit allem Nachdrucke fiir-d
Aufrechterhaltung der Bestimmung eintrar)'*!. Die anschlieBende Abstimmun
aber ging diesmal mit dreizehn zu sieben Stimmen gegen Stumm aus, und so wu
de sein Reformansatz wieder gestrichen. Stumm und Pauli versuchten es in ein
spateren Phase erneut und stellten den Antrag zu § 1646 E 11l zu einem sptert
 Zeitpunkt als Antrag zur 2. Lesung im Reichstag'*. Im Text des spiteren § 16

3.3. Gesamtkonzept der Antréige zum Eltern- und Kinderrecht

Zusammengefaft 1Bt sich sagen, daB die Antréige Pauli zum Elternrecht weit ent-
mt sind vom Gedanken einer auch nur annihernden Gleichberechtigung von
utter und Vater und lingst nicht so weit gehen wie Stumms Reformforderungen
sum Eherecht und insbesondere Giiterrecht. Die grundsitzliche Struktur der ,.elter-
chen Gewalt* als primér véterlicher Gewalt soll bei Stumm keineswegs angetastet
verden, anders als in den Reformvorstellungen der sozialdemokratischen Aus-
chuBmitglieder oder der Frauenbewegung. In der intakten Familie ist weiterhin
er Vater das Oberhaupt. Nur bei dessen Wegfall oder Unféhigkeit soll die Mutter
cichter an seine Stelle riicken kdnnen. Beabsichtigt sind kleinere Reformschritte
im Bereich der Frauen- und auch Kinderrechte, wodurch die Stellung der Mutter
estirkt und der viterliche NieBbrauch am Vermogen der Kinder etwas einge-
chrinkt werden sollte. Zum Unehelichenrecht liegen iiberhaupt keine Reformfor--
erungen vor. Alles in allem bleibt der Reformeifer der Antrége Pauli zum Eltern-
¢cht damit deutlich hinter den Antréigen zum Eherecht zuriick.

";4. Vormundschaft

Jie letzten Teile der Anirége Pauli zum Familienrecht befafiten sich mit dem Vor-
nundschaftsrecht:

31. § 1759 Absatz | zu streichen.
32. In § 1842 wird Ziffer 1 und die Worte ,,eine Frau“ gestrichen und die Nummer der
folgenden Ziffern entsprechend gesndert.'

134 Antrag Nr. 26 wurde in den Diskussionen der XII. Kommission vorgezogen und.d
zusammen mit Antrag Nr. 23 behandelt (vgl. oben). Antrag Nr. 25 sollte lediglich et
ge Paragraphenverweise in § 1637 E Il an die beabsichtigten Anderungen im Eheg
terrecht anpassen (vgl. Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, 8. 560). Da die Reformford
rungen zum Ehegiiterrecht zuvor aber gescheitert waren, war Antrag Nr. 25 gege
standslos geworden und wurde nicht mehr néher diskutiert. ;

135 Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 560.

136 In der Sitzung am 15.5.1896. Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 566. ,

137 Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 566 (s. auch spéter S. 567: ,,[...] weil nach dem

Beschlusse [...] zu § 1646 in Beziehung auf den Nieflbrauch ein Unterschied zwischen

der Stellung des Vaters und der der Mutter nicht mehr besteht®. E

Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 568.

Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 568.

Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 569.

Jakobs/Schubest, Familienrecht II, S. 570, Stumm wurde von den beiden rheinlén

schen Juristen Cuny und Bachem unterstiitzt, fiir die Streichung dagegen sprachen s

der Antragsteller Grober, die Abgeordneten Himburg, Enneccerus und Lenzmann so

der Kommissar Mandry aus.

Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 570 (wortgleich mit Antrag Pauli Nr. 27).

1759 1 E U1 lautete: ,,Zum Vormunde soll nicht eine Frau bestellt werden. Aus-
zenommen sind die Mutter und die Grofimutter des Miindels sowie eine Frau, die
ion dem Vater oder von der ehelichen Mutter als Vormund benannt ist.“"* Die
dere beanstandete Norm handelte von der Mitgliedschaft im Familienrat'’: In
‘1842 Nr. 1 E 1II stand, eine Frau solle nicht zum Mitglied des Familienrats be-

4. Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 1197.,

~Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 1186.

‘Nach dem Recht des BGB 1896 (§§ 1858-1881; vgl. §§ 1834-1862 E III) sollte ein

‘Familienrat vom Vormundschaftsgericht eingesetzt werden, wenn der Vater oder die
heliche Mutter des Miindels die Einsetzung angeordnet hatte, auflerdem, wenn ein

“Verwandter des Miindels, der Vormund oder der Gegenvormund es beantragt hatten '

“und das Vormundschaftsgericht es im Interesse des Miindels fiir angemessen erachtete.
Der Familienrat hatte dann (vgl. § 1872 BGB v. 1896) die Rechte und Pflichten des
Vormundschaftsgerichts.

Jakobs/Schubert, Familienrecht II, S. 1188.

13
13
14
‘14

- & wv =

14

[¥]




272 " Ame Di Antriige Pauli® 273

Die Antrige sollten diese Beschrinkungen fiir Frauen beseitigen und
beide am 16.5.1896 zur Verhandlung'’.

Als § 1759 E Il zur Vormundschaft diskutiert wurde, versuchte Mang
bestehende Einschrinkung zu rechtfertigen'*®. Dies geschah in eher defensit
Weise: Er stelle nicht in Abrede, dafl die Fihigkeiten, die zur Veriretung eine
deren erforderlich seien, der Frau ,,im allgemeinen® (1) nicht abzusprechen sei
Doch sei zu bezweifeln, daB ein Bediirfnis vorliege, iiber das bisher gelténde'}
so weit hinauszugehen. Auflerdem sei der alte Zustand von ,,den Frauen sel
allgemeinen erwiinscht und im Interesse der Geschéfisflihrung der Vorm
schaftsgerichte gelegen“. Ob diese Argumente ﬁberzeugend waren, sei:dah
stellt: Den vermeintlichen Wiinschen der Frauen war ja durch § 1762:E:
schon Rechnung getragen, wonach eine Frau berechtigt ist, die Vormundscha
zulehnen. Und das Interesse der Gerichte war bereits durch § 1757 EII !
wahrt, wonach das Gericht in bestimmten Fillen den Vormund auswihl
der Antrag Pauli ,,lebhafte Unterstiitzung bei den Wortfiihrern aller iibrigen
tionen“ und wurde mit grofer Mehrheit gegen die Stimme des Abgeor
Lerno angenommen 151

Zu § 1842 Nr. 1 wurde der Antrag Pauli in Konsequenz des vorherige
schlusses zu § 1759 einstimmig angenommen'”, Beide Antrige zum Vorm
schafisrecht hatten damit Erfolg. Besonders derjenige zu § 1759 hatte grol
bolische und praktische Bedeutung fiir die Gleichstellung der Frau, denn
hatten nun prinzipiell den gleichen Zugang zum Amt des Vormunds wie.
wihrend die alte Einschrinkung ihre historische Wurzel u. a. in dem Satz
hatte: Ein Miindel kann nicht Vormund sein.

mlichen und viterlichen Vorrangs im Familienrecht. All dies wird weiter ak-
fert. Stumm hatte sich gar bei der 1. Lesung des Familienrechts dahingehend
Rert, er sei weit davon entfernt, der Frauenemanzipation das Wort zu reden'”,

Andererseits érschopfen sich seine Antrége nicht etwa in kosmetischen oder
ginalen Anderungen des Gesetzes. Er schldgt gezielte und durchaus weitrei-
nde Anderungen wichtiger Einzelnormen und dariiber hinaus des gesamten
errechts vor. Untersucht man die Vorschiige darauf, wem sie vor allem zugute
en, so profitieren folgende Gruppen besonders: vermigende Frauen, Erbin-
ber auch Frauen in einem Arbeitsverhaltnis oder in selbsténdiger Berufstitig-
Miitter sind nur dann begiinstigt, wenn es sich um eheliche Miitter handelt,
n Mann fiir die elterliche Gewalt ausfillt. Vor allem diejenigen Normen wer-
gunsten der Frauen verbessert, in denen es um das Vermogen, die Arbeits-
aft oder Berufstitigkeit der Frau geht. Dies sind zwar nicht alle Normen, die in
GB Entwiirfen ungleiches Recht unter Benachteiligung der Frau geschaffen
aber doch ein beachtlicher Anteil davon. Als Ziel 1aBt sich die vermdgens-
ertragsrechiliche Freiheit der Ehefrau als eines wirtschafilich selbstdndigen
ividuums formulieren. Dies beschrinkt sich nicht auf reiche Ehefrauen und ist
allein aus der Familiensituation Stumms erkldrbar. Die Reformansitze betref-
ich gewerbetreibende Frauen und Lohnarbeiterinnen. Der Schwerpunkt liegt
iiterrecht. Dieses soll durch Einfithrung der Giltertrennung geradezu revolu-
ir.verindert werden. Die Anderungen in anderen Teilgebieten des Familien-
etreffen ausgewihlte Einzelnormen oft vermogensrechtlicher Natur, ohne
diesen anderen Gebieten dermaBen grundlegende Anderungen wie im
recht beabsichtigt sind.

eben der unkonventionellen, aber naheliegenden Allianz Stumms mit Sozial-
kraten und Frauen deutet sich an drei Stellen der Protokolle'™ eine weitere,
er naheliegende Allianz an, vielleicht gar eine Wesensverwandtschaft im
Imgang mit Frauenrechten. Immer wieder ist es Planck, einer der wichtigsten
1 des BGB und Bearbeiter der Familienrechtsentwiirfe, der in der Kommis-
igentlich die Aufgabe hat, diese Entwiirfe zu verteidigen, aber — weit hdufi-
z.B. Mandry — seine zugewiesene Rolle verliBt und deutliche personliche
pathie fiir einige Vorschlige Stumms zur Stellung der Frauen bekundet. Dies
in der Diskussion durchaus hilfreich und begiinstigt Anderungen zugun-
er Frauen. Stumm und Planck scheinen ein hnliches Ziel zu verfolgen, aller-
it unterschiedlicher Intensitét: die Stellung der Frauen deutlich zu verbes-
ohne prinzipiell den Vorrang des Mannes in Frage zu stellen. Planck ist zwar
jenige, der die Eheherrschaft in § 1354 BGB formulierte, anfangs sogar mit den

3. Zusammenfassende Wiirdigung

3.1. Ziel der Antrige

Sucht man nach einem Ziel oder Gesamtkonzept der Antriige, so liegt di
der volligen Gleichstellung der Geschlechter oder auch nur im Abb

147 Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 1198, 1200.

8 1m folgenden nach Jakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 1198.

9 Identisch mit § 1786 BGB. Die Privilegierung (oder positive Dlskrlmmleru
Frauen in § 1786 Nr. 1 BGB blieb trotz Art. 3 11 GG noch bis fast in die Gegel
halten (zuletzt mit gewissen Modifikationen: ,, Eine Frau, welche zwei odernoc
schulpflichtige Kinder besitzt oder glaubhaft macht, daf ihr die obliegend,
fiir die Familie die Ausilbung des Amtes dauernd besonders erschwert
wurde erst vor wenigen Jahren aufgehoben.

150 Vorgtingernorm von § 1779 BGB und hinsichtlich der grundsitzlichen Befu
Vormundschaftsgerichts mit demselben Regelungsinhalt ausgestattet.

15t yakobs/Schubert, Familienrecht I1, S. 1198.

152 Jakobs/Schubert, Familienrecht 11, S. 1200.

t. nach Mugdan, I, S. 911 f. Im Gesamtzusammenhang der Rede Stumms hat dieser
nschub freilich vor allem die Funktion, den Forderungen zugunsten der Frau rheto-
sch die Schirfe zu nehmen und sie damit fiir die parlamentarische Mehrheit duBerlich
twas akzeptabler zu gestalten.

akobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 354, 356; 11, S. 563.
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jer wird deutlich, wie wichtig Stumm die Rechtsstellung der Frau tatsachlich
ein Antrag wird mit erheblicher Mehrheit angenommen. Von nun an werden
seiner Antrige ergebnisoffen und mit Aussicht auf Erfolg diskutiert, auch
‘sein vielleicht bedeutendstes Ziel, die Anderung des Giiterrechts, noch nicht
chsetzbar ist.

Worten vom Mann als ,,Haupt der Ehe*'?®, der zahlreiche andere Struktur
patriarchalen BGB-Familienrechts schuf, doch andererseits auch derjenige.
freie Verfligung der Frau (iber ihren Arbeitslohn ins Giterrecht aufnahm
BGB), die bisherige viterliche Gewalt wenigstens dem Wort nach als weltel
Gewalt definierte, der den freundlichen und offenen Dialog'*® mit der Frauenb:
gung suchte. Zugleich schreckte er vor einer umfassend gleichberechtigten:Ne
mulierung des Familienrechts zuriick. Somit lassen sich verschiedene Par.
zwischen Planck und Stumm hinsichtlich ihrer grundsitzlichen Vorgehenswi
feststellen, wobei die konkreten Vorschlige Stumms freilich weit iiber

Vorstellungen hinausgingen, namentlich im Ehegiiterrecht. ,

Reaktionen aus der Frauenbewegung

rglexcht man die Anirige mit den Gegenentwilrfen der Frauenbewegung, so gibt
alles in allem mehr Ahnlichkeiten mit den Anderungsvorschligen Proelfl/Rasch-
‘mit irgendeinem der anderen Gegenentwiirfe. Das glelche gilt fiir einige der
satzantrage Stumms. Darunter sind teils auffallende Ubereinstimmungen wie
das Recht des Mannes, einen Doppelnamen mit dem Geburtsnamen der Frau
bilden. Somit ist davon auszugehen, daf auch die ein Jahr zuvor veroffentlichte
ft ProelB/Raschkes bei der Ausarbeitung der Antrége vorrangig verwendet
e und auch Stumm personlich in Einzelheiten bekannt war, da ér wihrend der
tungen in miindlich formulierten Zusatzantriigen teilweise daran ankniipft. So

3.2. Durchsetzbarkeit und Durchsetzung der Antrige

Auch wenn die Antridge Pauli nicht so weit gehen mochten wie einige Fol
der Sozialdemokraten, der Linksliberalen oder der Frauenbewegung, hatte
genitber diesen doch einen unbestreitbaren Vorzug: sie waren wenigsten:
durchsetzbar. Fiinf der sieben in der Kommission durchgesetzten Verbesserun
fiir Frauen im Familienrecht sollen auf Antrige Pauli zuriickgehen'’. S
damit im Endeffekt mehr praktische Verbesserungen bewirkt als alle”ander
Reformversuche dieser Zeit, mogen diese auch konsequenter formuliert;”
durchdacht oder altruistischer motiviert gewesen sein. Obwohl die vorli
Analyse deutlich die Grenzen der Antriige Pauli aufgezeigt hat, sollen dies
nicht gering geschitzt werden, denn einige von ihnen haben Erfolg gehabt, un
_ ist mehr, als man von den meisten anderen zeitgendssischen Reformva
sagen kann.

Worin lag nun der Grund dieses Erfolgs? Sicherlich hat die Partelpoh
Rolle gespielt, denn eine rechtskonservative Partei, wenn sie eine verm
,.Jinke® Position vertritt, hat Chancen auf Biindnispartner im gesamten politis
Spektrum. Stumm hat diese Situation gekonnt genutzt. Daf es tatsichli
Durchsetzung kam, ist wesentlich auf sein Verhandlungsgeschick zurlickzufl

Zum zentralen Wendepunkt der Verhandlungen wird die Diskussio
§ 1345 E 11", Stumm hat mit wachsendem MiBvergniigen festgestellt, daB’
vorhierigen Antrige abgelehnt wurden und sogar seine von Planck insp
Kompromifivorschiige zerredet werden sollen. Nun geht er so weit, seine u
ner politischen Freunde Zustimmung zum BGB-Entwurf generell in Fr
stellen, wenn sein Kompromif} zu § 1345 abgelehnt wird. :

rten Zwar waren die Vorarbeiten bekannt, die parlamentarlschen Antrige aber
ren in der Formulierung und im Inhalt eine eigenstindige Neuschopfung. Wie
aufe der Untersuchung an unterschiedlichen Rechtsgebieten nachgewiesen,
eren eine Reihe bedeutender Unterschiede zwischen den Antréigen und

“sondern nur ein Teil davon: Stumm 146t z. B. den grundsétzlichen Vorrang
hemanns und Vaters unangetastet und tritt nur fiir Milderungen in zahlreichen
ziellen Anwendungsfillen ein. Im Eherecht gibt es dabei noch zahlreiche
hrungspunkte. Im Elternrecht dagegen iibernimmt Stumm kaum Forderungen.
rauen. Er hilt an der elterlichen Gewalt als einer primér viterlichen Gewalt
wenngleich er einige Verbesserungen fiir die Miitter verlangt. Das Uneheli-
recht taucht in den Antrdgen Pauli iiberhaupt nicht auf. Vielmehr erklirt sich
tumm in dieser Beziehung offen als Reformgegner. Vielen Beteiligten wird er
T nicht weit genug gegangen sein.

sind die Reaktionen der Frauenbewegung auf die Antriige Pauli davon ge-
gt, daB deren Inhalte zwar in einigen Punkten hinter den von Frauenseite er-
schten Reformzielen zuriickbleiben, andererseits aber dennoch merkliche Ver-
srungen gegeniiber den BGB-Entwiirfen beinhalteten.

inna Cauer'® wiirdigt die ungewohnte Einmiltigkeit zugunsten der Frauen,
Icher Stumm und Bebel, ansonsten politisch verfeindet, ,,Arm im Arm*
rt_hitten: ,,Wir Frauen haben diesen Mdnnern zu danken, die in wahrhaft
ugender Weise fir die Rechte der Frauen eingetreten sind*

155 & 67 Teilentwurf Familienrecht 1885. Jakobs/Schubert, Familienrecht I, S. 29
156 ygl, Planck, Rechtliche Stellung der Frau.

157 Berneike, Frauenfrage, S. 33, 42.

158 ygl, Jakobs/Schubert, Familienrecht 1, S. 356.

auer, Unsere Volksvertretung, S. 126.
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Marie Raschke'® schrieb 1896, die Antriige konnten ,,die Friichte des Prc
der deutschen Frauen genannt werden®, denn einzelne Antrige deckten s
allgemeinen mit den Forderungen der drei Gegenentwiirfe aus der Frauenbe
gung. Stumm, der hinter dem Antragsteller Pauli stehe, habe zuvor im Reich
gefordert, wenn das deutsche Volk an der Spitze aller kultivierten Nationen
schieren wolle, miisse es auch seine Frauen besser stellen als andere Nat
Doch spiter sei er darin ,nicht konsequent” geblieben. Sodann referiert -Ra:
die Inhalte der Antrige zu den allgemeinen Ehewirkungen.
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3.4. Rolle Kempins und Stumms

Im Artikel Raschkes konnte durchaus eine gewisse Distanzierung von den’
gen Pauli und damit auch von Stumm und Kempin gesehen werden. Dies stand
Anfang einer tiefgehenden frauenpolitischen und personlichen Ausemanderse
zwischen Kempm und der Mehrheit der deutschen Frauenbewegung'®', die in
armung sowie personlicher Vereinsamung und Isolation Kempins endete._K
war zwischenzeitlich in eine Rolle gedringt worden, in der sie nicht mehr:d
trige Pauli, sondern das Familienrecht des BGB insgesamt gegen Angriffe a
Frauenbewegung zu verteidigen suchte. Aufgrund einer vermeintlichen Nery
krankheit wurde sie 1897 in eine geschlossene Anstalt eingewiesen und
einem Fluchtversuch entmiindigt. 1901 starb sie an einer Krebserkrankung::

Sie hat eine maBgebliche Rolle bei der Ausarbeitung der Antrige gesple
sich wohl spiter verpflichtet gefiihlt, diese Antrége und auch die Person Stumm.
Schutz zu nehmen. Insbesondere wire es filr Stumm und seine Partei gefi
gewesen, wenn man ihn zu sehr mit der in rechtskonservativen Kreisen mch
geschitzten Frauenbewegung identifiziert hiitte.

Uber Stumms eigene Motive kann derzeit nur spekuliert werden. In eine;
nicht verdffentlichten Ausarbeitung seiner Haltung zur Frauenfrage anhan
Biographie und parlamentarischer Reden'®? wird u. a. auf seine Familiensi
hingewiesen. Stumm, der kurz vor dem Ende seines Lebens steht — er:ve
1901 - ist besorgt um das Wohl seiner Kinder und die Unternehmensnac
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ie Frau als Organ der Rechtspflege?

r die historisch wichtigsten Stationen der Zulassung
Frauen in der deutschen Rechtspflege

en Revolution und vor der Revolution von 1848 mit einem Ausnahme- oder
fsrecht verkniipft. So waren z. B. die weibliche Berufsausubung in den
finften und das Laienrichteramt der Frau miteinander verbunden'.

eit der franzosischen Revolution war jegliches Sonderrecht, auch fiir Frauen
Rechtspﬂege beseitigt worden. Folglich war z. B. mit dem Recht fiir Frau-
Erwerb eine Zulassung zu den Kaufmanns- und Gewerbegerichten zwangs-
fig nicht mehr verbunden, well nur ménnliche Mitglieder das aktive und passi-
ahlrecht ausiiben konnten®. Zugleich wurde die Debatte um die geistige
rt und korperliche Eignung der Frau fortgesetzt’. Daher muBten sich die
ten. Juristinnen Deutschlands ihre berufliche Zulassung mithsam erkdmpfen,
folgenden gezeigt werden wird. [hr Engagement um Zulassung von Frauen
kie sich vom Beginn bis in das 3. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hinein.
908/1909 war eine Vollimmatrikulation von Fraven an allen juristischen
qltiten Deutschlands rechtlich moglich®.
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